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摘要 

隨著社會發展的需求和考評制度的改革，說話能力的教學與考評越來越受到

重視。小組討論作為說話能力的主要考評模式，最能訓練和反映學生的口語交際

能力。然而，根據全港性系統評估報告，香港小學生的小組討論能力仍有需要改

善的地方，本研究為六年級學生設計小組討論課程，嘗試運用錄像互評的方法進

行小組討論教學，改善小六學生在小組討論中的表現。希望藉此探討課程的教學

成效以及對學生學習過程的影響。 

本研究以小學六年級一個班級為研究對象（共 30 人），學生在課程期間進行

前後測及 2 次小組討論活動。小組討論活動過程會被錄影，小組討論及播放錄像

過程中學生運用互評表進行兩次同儕互評。 

經過六星期的教學活動，歸納研究資料發現：（1）學生小組討論過程中表達

內容、討論技巧及討論態度得到明顯改善；（2）錄像可以改善互評質量，並幫助

學生加強自我監控；（3）教學活動可以提高學生的學習動機；（4）教學活動耗時

少，實行性高。 
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一、引言 

隨著社會的發展，人與人的交往頻繁，彼此的溝通也講求效率，在討論問題、

匯報工作、總結經驗等活動中需要清晰、簡介、準確的表達；再加上傳聲技術發

展迅速，電話通訊設備普及，用口語傳達信息以及與人交流意見的機會越來越多，

口語溝通在日常生活的地位也越來越高。1為了適應社會需要，說話能力的教學

與考評越來越受到重視。 

在香港，說話是中文科教學「聽說讀寫」四大範疇之一，小組討論是評估說

話能力的主要手段。無論是過去的「香港中學會考」、「香港高級程度會考」，還

是現在的「全港性系統評估」、「香港中學文憑試」，均設有小組討論這個環節。

香港考試及評核局更在 2014 年取消說話能力考核中的朗讀部分，只保留小組討

論部分，以突出培養溝通能力的課程精神。2然而，部分僱主認為時下年輕人溝

通時容易出現辭不達意的情況3。根據國際青年商會進行的「教育及青年競爭力」

的問卷調查，香港年輕人的溝通能力遠遠不及對手新加坡4。在小學方面，根據

2014 年全港性系統評估報告的分析，在過去三年中小學生在小組討論時，仍存

在濫用套語、自說自話、未能恰當回應別人的看法等問題。可見，香港學生的溝

通能力仍有很大的進步空間，教育界需積極改善說話教學以滿足社會的需求。 

要提高學生的說話、溝通能力，應重新思考說話能力的教學和評核方法。本

文針對小組討論的特點及學生的實際需要，設計小組討論課程，希望可以改善學

生在小組討論中的表現，提高學生的溝通能力。 

  

                                                      
1 陳月紅：〈「中國語文及文化科」中說話訓練的教學設計〉，《中國語文通訊》，第 28 期（1993），
頁 34-45。 
2 吳善輝：〈香港高中學生的中文說話能力問題及其改善策略〉，《台灣教育評論月刊》，第 4 卷 2
期（2015），頁 93-98。 
3 陳嘉欣：〈大專生起薪 8 千 有人竟叫 1.6 萬〉，《香港經濟日報》（2015 年 3 月 3 日），港聞 A23。 
4 大公報：〈我們眼中的青年人〉，《大公報》（2014 年 8 月 7 日），A17。 
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二、文獻回顧 

(一) 香港的說話教學進程 

香港課程發展議會在 1990 已經提出中小學均要「培養學生閱讀、寫作、聆

聽、說話和思維能力」的教學目標5。而當時各範疇的教學，甚至教育電視教學，

都有列明教學節數6，但說話教學的要求只是「隨時隨地都可以進行」7，不佔教

節。在課程指引的「教學計劃表格示例」和「試卷設計」中也沒有涉及說話範疇。

可見當時並未形成有理念、有系統的說話教學。8 

同年，香港教育局進行了一次說話能力測試，五十名中六預科生接受了個人

短講及小組討論的測試。比較他們的測試成績與中文科會考成績後發現，會考中

文科中得到 A、B 級優良成績的學生，並不是全部相應地在口語測試中有優良的

表現。當時會考中文科試題主要測試學生的中文書面表達與理解能力，可見書面

表達與口語表達應各有不同的特點，有好的書面表達能力不一定有好的口語表達

能力。9 

到了 1991 年，香港第一次將口語評核內容加入課程綱要。在中國語文及文

化科（高級補充程度）的考試中，說話能力考核佔總分 10%。這份課程綱要在中

六、七的課程中安排約 10 教節的聽說練習，並提供說話能力的教材和教學方法。

這保證了說話能力訓練有具體落實的教學安排，是香港說話教學的一大突破。10 

到了 1995 年，《目標為本課程綱要》按語文能力把中學課程劃分成閱讀、寫

作、聆聽和說話四大範疇，設立明確的教學目標，教學計劃和評估都包括說話範

疇，要求把說話教學落實到課堂教學設計中11。該文件在附錄列出了「說話範疇

學習表現等級」，把評估和教學目標結合的方法為課程發展提供了一個新方向。12 

2000 年香港教育統籌委員會在香港教育制度改革建議書《終身學習、全人

發展》中提出在小三、小六和中三進行系統評估。13第一次的評估於 2004 年在小

                                                      
5 課程發展議會：《中國語文科小一至小六課程綱要》，香港：政府印務局（1990）。 
6 莫淑儀：〈香港中國語文新課程的說話教學：課程與教材評析〉，《陝西師範大學學報》，第 37
卷（2008），頁 150。 
7 課程發展議會：《中國語文科小一至小六課程綱要》，香港：政府印務局（1990）。 
8 莫淑儀：〈香港中國語文新課程的說話教學：課程與教材評析〉，《陝西師範大學學報》，第 37
卷（2008），頁 150。 
9 陳月紅：〈「中國語文及文化科」中說話訓練的教學設計〉，《中國語文通訊》，第 28 期（1993），
頁 34。  
10 馮樹勛：〈香港粵語口語表達能力評核的嬗變 1990-2007〉，《陝西師範大學學報》，第 37卷（2008），
頁 132。 
11 香港課程發展議會：《目標為本課程中國語文科學習綱要(第一學習階段(小一至小三) )》，香港: 
香港政府印務局（1995）。 
12 馮樹勛：〈香港粵語口語表達能力評核的嬗變 1990-2007〉，《陝西師範大學學報》，第 37卷（2008），
頁 132。 
13 教育統籌委員會：《香港教育制度改革的建議》（2000），檢自：
http://www.e-c.edu.hk/tc/reform/annex/Edu-reform-chi.pdf 



6 

三進行，並更名為「全港性系統評估」，2006 年評估全面推行至中三級。該評估

包括聽、說、讀、寫、視訊五大類型。在說話評估方面，小三設有「看圖講故事」

和「小組交談」兩項；小六有「看圖講故事」、「口頭報告」、「小組討論」三項；

中三設有「個人短講」和「小組討論」兩項。14 

2007 年香港中學會考的評估形式也發生了改變。中國語文科的考核加入了

說話卷，並分為朗讀和口語溝通兩個部分15。2012 年實施的香港中學文憑試中文

科依然需要進行由朗讀和口語溝通組成的說話能力考核。在 2014 年，香港中學

文憑試說話能力評核形式改為只有口語溝通，並佔總考試分數的 14%。16 

從上述資料可見，隨著社會對說話能力要求的提高，說話能力在香港考評越

來越受到重視，說話教學在語文教學中的地位也因此得到提升，而小組討論則是

評估說話能的主要手段。 

 

(二) 說話能力與思維能力 

《課程指引》指出「在理解語言（聽、讀）和語言表達（說、寫）的過程中， 

思維是必要成分」，並明確界定說話能力是結合思維的表達能力。
17
 

劉善華的研究認為口語表達是人們通過口語來表達思想、傳遞資訊的過程。

語言表達的過程分為三個階段：萌發階段：因某種情境迫切需要觸發語言交際的

動機；孕育階段：動腦筋思考，使內心語言形成表達序列；表達階段：把內在語

言化為外在的口語。在整個口語表達過程中，語言表述的思維力具有以下幾個明

顯的心理特點：第一，思維的敏捷性。第二，思維的選擇加工性。第三，思維的

靈活性。他認為語言和思維密不可分的。在口語表達過程中，語言所反映的是具

體生活，不只是知識的編碼傳碼，它常常伴有聯想、想像等思維活動。18 

倪文錦和謝錫金亦認為語言是思維的再現形式，兩者無法單獨完成。19可見，

說話能力與思維能力有著密切的關係，說話能力的培養應作為語文教學中重要的

一環。而根據認知心理學的理論，人們說話時大腦是有特定的加工過程的。所以

他們提出口語交際應該存在不同的教學模式，這種模式應更偏向於一般操作性的

語言教學。為此，我們應該為說話教學進行專門的設計，以提升學生的說話能力。 

                                                      
14 香港考試及評核局：《2006 年全港性系統評估學生基本能力報告》，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/TSA/zh/2006tsaReport/chi/Ch3_CONDUCT%20OF%20THE%20T
SA_C.pdf 
15 香港考試及評核局：《2010 年全港性系統評估學生基本能力報告》，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/TSA/zh/2010tsaReport/chi/Ch2_TSA2010C.pdf 
16 香港考試及評核局：《2014 香港中學文憑考試中國語文考試報告及試題專輯》，香港：教育局

（2014）。 
17 課程發展議會：《中國語文課程及評估指引（中四至中六）》，香港：政府印務局（2007）。 
18 劉善華：〈口語表達的心理因素分析〉，《現代語文》，第 8 期（2011），頁 152。 
19 倪文錦和謝錫金：《新編語文課程與教學論》，上海：華東師範大學出版社（2006）。 



7 

(三) 教學情境中的說話能力——小組討論 

日常生活中口語無處不在，為什麼還需要進行教學呢？倪文錦和謝錫金認為

進入教學的口語交際與日常口語主要有一下區別：1. 全面性，為學生提供各種

場合和文化中的交際行為的體驗機會；2.反思性，要求學生具有感知、概括進而

分析和研究的能力；3.思辨性，培養學生的思維能力。而且，具有教學意義的口

語交際應具備「口腦一致性」和「過程交互性」這兩個特點。20《課程指引》同

樣指出從構成因素來看， 說話能力包括口語表達的技能、思維能力與資訊回饋

能力21。換言之，說話的過程是互動交流的，既要說話，也要聆聽。有些老師認

為進行朗讀訓練和日常提問等口頭練習就是在訓練口語，其實這只是口語交際的

低級表達，因為它忽略了口語交際的「過程互動性」。22 

所以，口語交際訓練應該在幾個人的小組中進行，通過設立不同的情景，參

與者根據某些社會的或個人的理由與別人交談23，表達自己的看法，回應別人的

說話。根據黃金國對小組討論的定義，小組討論是「在一個五至八人的團體裡，

成員在平等參與的情境下，針對一個主題，透過聽﹑說及觀察等方式，彼此交換

意見的活動」24。可見，小組討論的進行模式正好滿足口語交際的特點和訓練需

求。所以，進行「小組討論」能有效地訓練及反應學生的口語交際能力。 

根據《全港性系統評估中國語文科評卷參考》的小組交談評審準則，第五等

的表現是「交談時，能主動發言，清楚表達意見，而且能根據別人的意見，作出

適當的回應」和「能運用日常生活的詞語表情達意，意思清晰，用詞恰當」25。

然而，根據過去三年的全港性系統評估報告，小三學生在小組討論時主要出現以

下問題：1. 多以 「我好同意你的講法」作回應同學的首句，過於濫用26；2. 只

是自說自話，並未能做到交談27；3.交談時，未能恰當回應別人的看法28。小六學

生則有以下問題：1.部分學生未能組織說話內容，表述時內容重複和欠缺條理，

令組員難於理解；2.未能提出充分理由，支持自己的說法；3.部分學生未能拓展

                                                      
20 倪文錦和謝錫金：《新編語文課程與教學論》，上海：華東師範大學出版社（2006），頁 185-187。 
21 課程發展議會：《中國語文課程及評估指引（中四至中六）》，香港：政府印務局（2007）。 
22 倪文錦和謝錫金：《新編語文課程與教學論》，上海：華東師範大學出版社（2006），頁 189 
23 倪文錦和謝錫金：《新編語文課程與教學論》，上海：華東師範大學出版社（2006），頁 189 
24 王金國：〈簡介小組討論教學發〉，《教育研究》，第 8 期（2000），頁 137-147。 
25 香港考試及評核局：《2013 年全港性系統評估小學三年級中國語文科答案及評卷參考》，2014 
年 9 月 14 日，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/Common/res/2013priMarking/P3/TSA2013_P3Chi_MS.pdf 
26 香港考試及評核局：《2012 年全港性系統評估小學三年級中國語文科答案及評卷參考》，2014 
年 9 月 14 日，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/TSA/zh/2012tsaReport/chi/Ch6a_P3_Chi_TSA2012C.pdf 
27 香港考試及評核局：《2013 年全港性系統評估小學三年級中國語文科答案及評卷參考》，2014 
年 9 月 14 日，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/TSA/zh/2013tsaReport/chi/Ch6a_P3_Chinese_TSA2013C.pdf 
28 香港考試及評核局：《2014 年全港性系統評估小學三年級中國語文科答案及評卷參考》，2014 
年 9 月 14 日，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/TSA/zh/2014tsaReport/chi/Ch6a_P3_Chinese_TSA2014C.pdf 



8 

話題，令說話內容流於空洞；4.部分學生不和組員溝通交流，只是自說自話 5.部

分學生詞彙貧乏，欠缺變化。29 

可見，本港部分的小學生小組討論時，在組織能力、提出理據、拓展話題、

交流回應和詞匯量等方面出現問題。組織能力弱、理據不足、詞匯量少是說話內

容方面的問題，較少交流回應、未能拓展話題則是互動方面的問題。所以，在小

組討論的教學中我們可從豐富說話內容和加強學生互動交流能力入手。 

 

(四) 從認知心理角度看小組討論 

荷蘭心理語言學者Lillem J. M.Levelt提出，說話過程涉及四個認知心理環節：

構思立意 、選詞造句、吐字發音，以及自我監控30。說話的過程中，說話人在構

思立意階段會根據說話目的，運用對世界（以及話題）、社會（以及情境）、話語

類型與組織等已有的背景知識，計劃符合情境與目的的訊息內容；然後，說話人

在心理詞彙中選配附有語法結構資訊的詞彙，並且設置詞彙與語句的語氣、語調、

語音形式，這是選詞造句的階段。31在這些階段，我們可以通過在日常生活中獲

取經驗和在學習中增加知識儲備來幫助學生豐富說話內容，提升說話能力。同時，

說話的過程存在著自我監控，說話人監察自己整個說話生成過程是否符合計劃中

的訊息內容，並適時對詞句與發音作出修訂32。有見及此，要改善學生的說話表

現可嘗試從提高學生的自我監控意識入手，讓學生了解小組討論的規則和特點，

通過學生有意識的自我修訂自動改善說話內容、技巧。 

此外，說話過程也是資訊處理的過程。英國應用語言學學者 Martin Bygate

把口語能力分成肌動知覺技能和互動技能。互動技能是指說話人須運用知識在具

體的情境中達到傳意交際的目的。他認為於說話是人際在具體語境中的互動。33可

見，互動是口語交際中重要的一環。在進行小組討論教學時，要注意說話環境、

說話對象的影響，說話需要因應外在的環境而變化。所以，在教學過程中應注重

人與人之間的交流和溝通，不能只進行單向練習。為了該讓學生參與實踐，訓練

對實際情景的應對，我們需要進行專門的小組討論教學及訓練。教學中要重視學

生親身經歷和自我建構學習者進行真實的交際活動，讓學生在互相協作提升學習

能力。而這也正是建構主義學習觀的理念34。 

                                                      
29 香港考試及評核局：《2013 年全港性系統評估小學六年級中國語文科答案及評卷參考》，2014 
年 9 月 14 日，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/TSA/zh/2013tsaReport/chi/Ch6b_P6_Chinese_TSA2013C.pdf 
 
31 林偉業、羅燕琴和潘溫文：〈說話能力架構芻議〉，2014 年 9 月 14 日，檢自：
http://www.edb.gov.hk/attachment/tc/curriculum-development/kla/chi-edu/resources/secondary-edu/lan
g/Scholar_3.pdf 
32 同上。 
33 同上。 
34 李春喜：〈口語交際教學的理論與實踐〉，《福建師範大學》，第 2 期（2004），頁 18。 
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(五) 建構主義 

建構主義的理論認為知識既非來自主體, 也非來自客體, 而是在主體與客體

之間的相互作用過程中建構起來的35。因此，知識的發現和建構需要通過不斷的

經歷和探索。學習者要和他人協作，甚至要與環境相互作用，逐步構建所學。36 

根據據 Vygotsky 的「相鄰發展區」理論，在建構知識的過程中，學習者在

水平較高的同伴幫助來學習，比單獨學習能取得更大進步。在建構的過程中學習

者要以自己已有知識為基礎，作出主動探索。他們不是純粹的訊息接收者，教師

再不是純粹傳授知識。教師也不是唯一評價他們所學的人，學習者甚至可對同儕

的學習作出評價，學生可以在互相討論中評價和建構所學。學習與評估是學習者

建構所得。37在建構主義的學習觀影響下，評估越趨多元化。課程發展議會更建

議學校改變評估的實施方式，加強促進學習的評估。38所以，為了增強學生之間

的互動，同時讓學生跳脫訊息接收者的角色，嘗試從不同角度審視學習內容，從

而達到自我建構的目的，本研究選用同儕互評作為主要的評估模式。 

 

(六) 互評 

1. 互評的定義 

根據 Topping 的定義，同儕互評是指由相同年級背景或學習經驗的學生，跳

脫學習者的角色，嘗試以教師的角色去評量同學。在評價的過程中，學生會對同

儕的學習表現、質量和過程中出現的問題進行思考，從而學習同儕的優點，借鑒

同儕的不足39。 

2. 前人研究成果 

    聖愛德華天主教小學進行的「我都做得到同儕互改作文—行動研究」指出改

研究能擴闊學生的語文認知層面，因為學生可以得到別人的意見去改善自己的文

章，也能提高學生對自己文章的警覺性。同時，該研究也指出互評時會出現以下

問題：1.程度高的學生怕被抄襲，程度低的學生怕被批評。2.怕評語得罪他人。

3.評分不客觀，以交情作評分標準。40 

                                                      
35 陳威：〈建構主義理論與心理學教學改革〉，《哈爾濱學院學報》，第 6 期（2002），頁 45-46。 
36 南敬實：〈建構主義學習理論指導下對自主學招的探討〉，《現代教育科學高教研究，》，第 1
期（2006），頁 19。 
37 廖佩莉：〈香港小學中文科教師對學生同儕互評目的的認識與意見調查〉，《教育曙光》，第 60
卷 1 期（2012），頁 62。 
38 課程發展議會：《學會學習-課程發展錄像》（2001），檢自：
http://cd1.edb.hkedcity.net/cd/TC/Content_2908/c3/chapter_3_28to31.pdf 
39 周紅和蔣宇紅：〈同伴互評的小組視頻展示在大學英語教學中的實效性研究——基於建構主義

視域〉，《嘉興學院學報》，第 24 卷 5 期（2012）。 
40 聖愛德華天主教小學，〈我都做得到同儕互改作文—行動研究〉（2001），2014 年 9 月 19 日，
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周紅和蔣宇紅在「同伴互評的小組視頻展示在大學英語教學中的實效性研

究——基於建構主義視域」的研究中指出使用同儕互評的小組在學生的學業上的

成績明顯優於對照小組。該方法不但能提高學生的口語交際能力和綜合語言應用

能力，而且有助於提高學生的學業成績，有助於培養學生對英語學習的興趣、培

養學生的想像力和創造力以及促進他們之間的協作學習。41 

梁淑婷（2006）綜合不同文獻指出互評有以下益處：1.發現與分析較早的錯

誤與迷思概念，發現知識的缺口，並藉由解釋、簡化、闡明、概述、重組以及認

知重建以完成填補。2.回饋可以更立即、及時以及個人化，可以增加學習者對新

情景的反思與歸納，促進自我評量以及更多後設認知的自我察覺。3.能讓同學對

評量程序和制度有更深刻的了解。4.讓學生直接投入學習並可促進擁有權、個人

責任以及動機，增加學習的多樣性及互動性。5.發展團隊合作的技能，發展口語

溝通技巧、協商能力和交際手腕。 

她同時在「線上同儕互評對國小六年級學童寫作學習成效影響之實驗研究」

的研究中指出，參與實驗的學童在線上互評寫作中各次寫作的整體分數平均數皆

高於寫作能力前測整體分數的表現。此外，該研究亦發現小組互評的評語較有利

於修稿。因為而年齡相同、地位相似的同儕評閱者卻能以學童可輕易理解的詞彙

與表達方式給予不同於專家視野的讀者回饋。42 

李英梅在「批評性寫作教學中同伴互評的實驗研究」的研究中指出同學的批

判性思維和寫作水平有所提高。小組互評能讓他們對寫作任務有了更清晰的了解

和把握。同時也指出互評過程會出現學生流於形式應付老師和礙於情面難以作出

中肯評價的問題。43 

根據以上研究，在教學上運用同儕互評的方法具以下好處： 

1) 學習同儕的優點，借鑒同儕的不足 。 

2) 得到別人的意見去改善自己，發現知識的缺口。 

3) 同儕以更易理解的詞彙與表達方式給予不同於專家視野的讀者回饋。 

4) 促進自我評量以及更多後設認知的自我察覺，提高學生的警覺性。 

5) 能讓同學對評量程序和制度有更深刻的了解，任務有了更清晰的了解和把

握。 

                                                                                                                                                        
檢自：http://cd1.edb.hkedcity.net/cd/sbp/tc/action/chinese/i_can_do_it/fullsc.htm 
41 周紅和蔣宇紅：〈同伴互評的小組視頻展示在大學英語教學中的實效性研究——基於建構主義

視域〉，《嘉興學院學報》，第 24 卷 5 期（2012）。 
42 梁淑婷：〈線上同儕互評對國小六年級學童寫作學習成效影響之實驗研究〉（2006），2014 年 9
月 19 日，檢自：http://ir.lib.ncu.edu.tw:88/thesis/view_etd.asp?URN=92127006# 
43 李英梅：〈批評性寫作教學中同伴互評的實驗研究〉，《大學英語（學術版）》，第 1 期（2012），
頁 49-52。 
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6) 促進個人責任以及動機，增加學習的多樣性及互動性。  

7) 發展團隊合作的技能，發展口語溝通技巧、協商能力和交際手腕。 

8) 促進他們之間的協作學習。 

可見運用同儕互評的方法可以提升學習的效能。而且第 1 至 3 點可以幫助學

生增加知識儲備，豐富說話內容；第 4、5 點有助加強學生的自我監控；第 6、7

點體現的互動性能配合小組討論的特點加強學生之間的交流。如果能將互評運用

到小組討論的教學中，相信也能取得一定成效。 

但同時，同儕互評也存在不足之處： 

1) 程度高的學生怕被抄襲，程度低的學生怕被批評。 

2) 怕評語得罪他人，評分不客觀，以交情作評分標準。 

3) 流於形式應付老師和礙於情面難以作出中肯評價的問題 

產生這些是問題的主要原因是評估者的態度問題，要解決這些問題可以嘗試

改善評估文化，並加強監察評估過程，促使學生正確對待同儕互評。 

 

(七) 小組討論評估的困難 

1. 過程即時性 

小組討論的過程中，訊息靠聲音傳遞，而聲音是轉瞬即逝的。它不像書面表

達那樣可以記錄在紙上，可以反復查看。也不能這部分先跳過稍候再看。44所以

在評估小組討論時，評估者需要作出即時的理解和判斷。如果評估者稍有延誤，

則會錯過接下來的內容。由於沒有足夠的思考時間，評估者也有機會錯誤理解或

忽略說話內容的深層含義，導致評估結果不準確。在評估完成後，也無法回顧討

論過程，檢視評估質量。 

2. 情境性 

小組討論的題目會設定不同的情境，不同的說話場景有不同的要求，沒有劃

一標準。以 2013 年小六的評估題目為例，「假如你有機會與校長會面，你會向他

提出一項什麼建議？你預期這項建議對學生有什麼好處呢？為什麼？」45這題說

話的對象是「校長」，建議內容應該與校園生活、教育等方面相關。但如果對象

改成「區議員」或「特首」，討論內容便大不相同。又或者像 2014 年的題目「假

                                                      
44 伍榮秀：〈口語交際教學策略之研究〉，《福建師範大學》，第 2 期（2004） p19 
45 香港考試及評核局：《2013 年全港性系統評估小學六年級中國語文科答案及評卷參考》，2014 
年 9 月 14 日，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/TSA/zh/2013tsaReport/chi/Ch6b_P6_Chinese_TSA2013C.pdf 
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如學校增設一個供學生使用的休息室，你想休息室內有什麼設施或服務？為什

麼？」，如果增設的不是「休息室」而是「圖書角」、「生態園」，學生也要因應目

標的不同特點、功用提出不同的意見。 

此外，討論的環境還受參與討論者的表現影響。討論過程中，其他參與者是

熱情還是冷淡，說話內容合理還是存在漏洞都會影響整個討論過程。面對這些情

況作出怎樣的回應、反饋，也是評估討論表現的一個要點。但這些情況都需要根

據實際表現進行判斷，評估前難以訂立全面的評估標準。 

3. 描述抽象 

根據《全港性系統評估中國語文科評卷參考》小六說話評估的等級描述，在

「能就日常生活的話題和別人交談」方面第五等的表現其中一項是「清晰地表達

個人的意見及立場，理由充分具體」，第四等則是「清晰地表達個人的意見，並

能說出簡單理由表明自己的立場」46，究竟何謂「充分具體」？何謂「簡單」？

區別在哪裡？該如何劃分？這些都沒有清晰、具體地呈現。在《全港性系統評估

報告》描述學生小組討論表現時提及「部分學生詞彙貧乏，欠缺變化」，具體怎

樣「貧乏」無從考究。相比下，在展示學生寫作表現時則具體得多。展示寫作成

果時能直接引用學生文章作為示例，並在評價該文「用詞豐富」時列舉詞語作為

顯證。47 

基於以上限制，學生進行同儕互評的時候難以掌握評核準則，沒有建立明確

的目標進行自我監控，學生也難以單憑記憶學習同學的優點從而提升自己。因此，

同儕互評的優點和預期成效會受到影響。為了克服小組討論評估時面對的困難，

本研究嘗試加入錄像元素，讓討論過程得以保留。 

 

(八) 錄像的作用 

李永勝認為錄像最大的特點是他能儲存活動圖像和與其並存的語言、文字、

聲音等。錄像不僅能把人們難以看到的情景再現到螢幕上，而且可以表現動態資

訊。它能展現動態事物的發生、發展及變化過程，還可以自由變換快慢、大小， 

能將宏觀現象、微觀結構以及肉眼難以看到的事物、現象呈現在人們的眼前。它

可以在不同的抽象層次上同時反映和把握事物的不同屬性以及本質，有助於學生

較為全面系統地瞭解和掌握新的知識和操作技能。所以，它能滿足教學的直觀要

                                                      
46 香港考試及評核局：《2014 年全港性系統評估小學六年級中國語文科答案及評卷參考》，2014 
年 9 月 14 日，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/Common/res/2013priMarking/P6/TSA2013_P6Chi_MS.pdf 
47 香港考試及評核局：《2013 年全港性系統評估小學六年級中國語文科答案及評卷參考》，2014 
年 9 月 14 日，檢自：
http://www.bca.hkeaa.edu.hk/web/TSA/zh/2013tsaReport/chi/Ch6b_P6_Chinese_TSA2013C.pdf 
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求和擴大教學規模要求。48 

陳爾崗認為錄像教學的方法在於呈現「基於參與者的真正人類交際觀察」。

它能使觀看錄像的人從原始資料中明確表達他們自己的問題綜述及解題思路，給

觀看者認知空間去揭示和重建自己的認知結構。這強調的是問題的呈現而不是問

題的解決。49 

基夫斯認為錄像能幫助記錄及發現行為和思維方面微妙的差別。事後翻查錄

像能刺激學生自主地或根據提示說明自己的行為、行為目的和引起行為的決定，

有助了解說話過程中學生的認知行為。
50
 

綜上所述，錄像具有儲存訊息的功能，在回播的過程中可以刺激觀看者思考

行為過程，能幫助發現問題。而互評的其中一個特點正是發現問題，但由於小組

討論的過程具有即時性，討論的過程和內容容易被遺忘，容易影響互評的效度。

如果將錄像和互評結合，相信應能方便同學分析、評價討論過程，使重要的訊息

不被不被遺漏，亦能幫助發現更深層次的問題。此外，錄像可以取代抽象的文字

記錄小組討論過程，日後作為教學示例、評分參考時會更讓人容易理解。 

 

三、研究目的 

1. 探討此教學設計是否能有效改善學生在小組討論中的表現，並欲了解是次設

計的優點與不足。  

2. 探討錄像對學生及互評的影響，以及其是否有助克服小組討論評估面對的困

難  

 

四、行動研究及操作方式 

是次研究採用的方法是行動研究。凱米斯和麥克塔格特將行動研究定義為

「處於社會環境中的人為提高生產力、行動的合理性、自身社會實踐或教育時間

的公平性，以及提高他們對這些實踐和實踐環境的理解而進行的一種自我反思和

質詢」51。蘇啟禎認為行動研究是指針對現行的教學方式或課堂管理等，提出另

一個改進方案；通過正確研究過程，比較現行與新提出的方式的差異。52因此，

                                                      
48 李永勝：〈談如何進一步發揮好錄像在課堂教學中的作用〉，《中國醫學教育技術》，第 16 卷 2
期（2002），頁 81-82。 
49 陳爾崗：〈錄像教學與教師認真關係研究〉，《當代教育論壇（校長教育研究）》，第 3 期（2007），
頁 85-87。 
50 J.P. 基夫斯：《教育研究法（上）》，重慶：西南師範大學出版社（2011）。 
51 J.P. 基夫斯：《教育研究法（上）》，重慶：西南師範大學出版社（2011）。 
52 蘇啓禎：《行動研究工作坊: 教師研究之道》，香港：新思維工程（2007）。 
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是次研究希望通過錄像互評的方法，幫助學生改善在小組討論中的表現。研究流

程如下： 

訪問 訪問原任老師   

前測 小組討論 互評教學 播放示例 學生評價 回饋 原

任

老

師

評

分 

研究

員觀

察學

生表

現 

小組討論

1 

小組討論

（錄影） 

互評 1 

（顏色筆 1） 

播放錄像 互評 2 

（顏色筆 2） 

回饋 

小組討論

2 

小組討論

（錄影） 

互評 1 

（顏色筆 1） 

播放錄像 互評 2 

（顏色筆 2） 

回饋 

後測 小組討論     

問卷調查 學生完成問卷 

半結構式

訪問 

訪問 2 位學生，一位曾參與小組討論，一位沒有參與小組討論。 

研究先以訪問形式向原任老師了解該班的小組討論教學及訓練情況，產生該

情況的原因和面對的困難。接著進行一次小組討論作為前測，評估學生說話能力

的原有水平。然後於中文課堂內進行互評教學，讓學生知道互評的作用和如何使

用互評表進行互評。過程中會播放小組討論示例錄影，學生使用互評表進行評價。

其後，研究計劃每週進行一次小組討論錄像互評活動，但受課時和學生校外活動

影響，共進行了 2 次小組討論錄像互評。課程完結後，學生再次進行小組討論作

為後測。研究員從前測和後測對比學生小組討論的表現。由於原任老師希望有更

多的學生可參與小組討論，所以前、後測不是由同一組學生進行，測試學生均為

隨機抽取。 

小組討論的過程中，全班同學用 1 分鐘準備題目。研究員隨機抽取 3 名學生

進行 3 分鐘討論，過程錄影。餘下同學分成三組，每組分別觀察一位同學的表現，

並以第一種顏色筆填寫互評表。討論完畢後播放錄像，學生用第二種顏色筆對原

互評表進行修改或補充。 

小組討論的題目均參照全港性系統評估試題設計，前、後測題目模式相似，

避免學生因不熟悉題目類型影響討論表現。課程期間的小組討論題目則配合課文

內容設計，將讀文教學和小組討論教學結合。 

收集數據的時候，為了避免因研究者的期望而影響數據的信度，小組討論的

評分員會邀請具有一定小組討論教學經驗的原任老師擔任。 

最後，研究員會以問卷形式收集學生的意見，並邀請一位曾參加小組討論，

一位沒有的學生進行半結構式訪問。 
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五、研究對象 

是次研究的對象是小學六年級學生，全班 30 人。該班是精英班，學生的學

業表現良好。該學校中文科沒有無日常小組討論教學或練習，該班學生在該學年

內只進行過 1 次小組討論，並且是以討論課文內容形式進行。 

 

六、研究工具 

    是次研究收集數據的方法包括：前測、後測、學生互評、問卷調查、課堂觀

察、半結構式訪問，收集所有數據再加以分析。研究採用三角交叉法，同時運用

質化和量化研究的方式進行資料蒐集，以增進研究的嚴謹度和可信度。53 

(一) 訪問 

在實行課程前，先以訪問（附件一）形式向原任老師了解該班的小組討論教

學及訓練情況，產生該情況的原因和教學時面對的困難。研究員藉此了解學生的

基本能力，調適教學內容，並分析教學設計能否針對學生的實際需要解決教學問

題。 

(二) 前測和後測 

在實行小組討論教學前後，學生須進行小組討論考核作為前測（附件二）和

後測（附件三），考核成績用作對比學生的表現。由於測試信度受題目的深淺程

度和題型影響54，所以前、後測從小學六年級全港系統性評估的過往試題中選取

題型相似的題目進行測試。同時為了增進信度，測試過程會把實施程序標準化和

計分程序標準化。測試訂立了明確、統一的流程，確保測試的一致性。55評分方

面，評分員根據評分員根據指定的評分表給予分數，評分標準參照《教育局 2013

年全港性系統評估小學六年級中國語文科答案及評卷參考》擬定，分「能就日常

生活的話題和別人討論」及「能運用略有變的詞語表情達意」兩大項，每項表現

分五等。為免研究者因為主觀期盼使評分出現偏差，是次考核的評分員由原校的

中文科老師負責。 

(三) 學生互評 

進行小組討論教學活動時，學生運用互評表（附件六）進行同儕互評。互評

表根據小組討論的主要評估內容分成「儀態」（包括眼神、聲線、態度）、「內容」

（包括立場、意見、理據）、回應和「組織」（包括條理及用詞）四大項。評估學

生根據評估對象的實際表現圈出得分，5 分為最高，1 分為最低。互評表還設有

                                                      
53 廖珮珊等：〈調查資料之三角交叉分析：以大學社區生活品質之評估為例〉，《調查研究》，第

11 期（2002），頁 105-131。 
54 王文科和王智弘：《教育研究法》，台北：五南圖書出版股份有限公司（2010），頁 98-99。 
55 同上。 
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「例子」和「建議」兩欄，評估學生需記錄評估對象實際表現的例子，並提出改

善建議。互評表設有「教師版」（附件七），由原任老師根據四大項評估內容為評

估對象評分，作為學生評分的參照。 

評估學生在評估對象進行小組討論期間使用第一種顏色筆填寫互評表，在播

放錄像期間用第二種顏色筆在原互評表上進行修改或補充。研究員收集學生的互

評表，通過對比學生評分和教師評分分析學生的評估能力。亦通過對比學生兩次

的互評情況，深入分析學生的填寫內容，並利用「互評表現增值表」分析觀看錄

像對學生互評表現的影響。 

(四) 課堂觀察 

課程進行期間，研究員以非參與觀察者的身份在課室進行觀察。研究員

以自行設計的「教師觀察記錄」（附件八）記下參與小組討論學生的表現、餘

下學生的表現和互評期間學生的表現等課堂實況及研究員的評述、備註，為

後續分析提供輔助參考。 

(五) 問卷調查 

研究員以自編的問卷（附件九）收集學生對教學設計的意見。問卷分為

兩部分，第一部分有 7 大題，共 20 小題，第二部分有 3 題。 

第一部分主要收集學生的參與程度（2 題）、學習成效（4）、學習態度（3）、

學習困難（2）、意見及建議（3 題）等資料，並針對曾參與小組討論加設題

目（6 題）。問卷第 2 題在收集學習成效、學籍態度等資料時的填答採用李克

特量表56，分為「非常同意」、「同意」、「不同意」、「非常不同意」、「沒意見」

五種選項，被調查者根據對題目陳述的同意程度圈出答案。第 3 至 5 題採用

選擇題，被調查者可根據自身情況選擇多項或補充答案。第 6,7 題為開放式

題目，被調查者可根據題目自由發表看法。第二部分是短答題，目的是了解

課程完結後學生對「小組討論」的理解。 

(六) 半結構式訪問 

研究員最後以半結構式訪談向 1 名曾參與小組討論和 1 名未參與小組討

論的學生了解錄像互評對學生小組討論學習的影響。訪問前研究員先擬定訪

問大綱（附件十），實在訪問時則根據訪問對象的回答作出調整。57 

  

                                                      
56 梁文敏：〈李克特量尺的使用與信度評量〉，2015 年 5 月 3 日檢自：
http://www2.cmu.edu.tw/~biostat/online/teaching_corner_041-2.pdf 
57 梁淑婷：〈線上同儕互評對國小六年級學童寫作學習成效影響之實驗研究〉（2006），2014 年 9
月 19 日，檢自：http://ir.lib.ncu.edu.tw:88/thesis/view_etd.asp?URN=92127006# 
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七、研究結果及分析 

(一) 小組討論能力有進步 

小組討論的成績分為「能就日常生活的話題和別人討論」和「能運用略有變

化的詞語表情達意」兩項，研究員計算三位參與討論學生該兩項的平均分，並將

兩項平均相加作為總分。對比學生的前測和後測成績後，發現學生後測的成績比

前測有進步。學生總分由 5 分提升至 5.67 分，在「能就日常生活的話題和別人

討論」一項中平均分由 2.67 分提升至 3 分，「能運用略有變化的詞語表情達意」

的平均分也由 2.33 分提升至 2.67 分。 

表一：小組討論成績表  

 
學生 1 學生 2 學生 3 平均分 

總分 
項 1 項 2 項 1 項 2 項 1 項 2 項 1 項 2 

前測 2 2 3 2 3 3 2.67 2.33 5 

小組討論 1 3 2 2 2 3 3 2.67 2.33 5 

小組討論 2 4 3 3 3 4 3 3.67 3 6.67 

後測 4 3 3 3 2 2 3 2.67 5.67 

項 1：能就日常生活的話題和別人討論 

項 2：能運用略有變化的詞語表情達意 

另外，根據問卷調查中學生對「通過錄像互評我覺得自己的小組討論能力得

到提升」這題目的同意程度結果，16 位學生選擇「非常同意」，12 位選擇「同意」，

認為自己小組討論能力得到提升的學生佔整體人數的 93.3%。 

表二：「通過錄像互評我覺得自己的小組討論能力得到提升」意見分佈圖  
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根據「教師觀察記錄」，學生的進步主要體現在以下三方面： 

1. 表達內容更有理據 

在前測中，討論題目為「假如你要帶領一個學生交流團認識香港，你會建議

他們遊覽哪些地方？為什麼？」，學生們發言時往往一句起兩句止。三號同學表

示「可以帶佢地去深水埗，嗰度有傳統特色。」，一號同學回應時表示「仲有其

他地方有傳統特色，唔一定要去深水埗。」學生在發表觀點時對「傳統特色」是

什麼、深水埗如何體現傳統特色都沒有作解釋，提出「其他地方」時也沒有說明

實際地點。到了後側，討論題目是「假如學校增設一個供學生使用的休息室，你

想休息室內有什麼設施或服務？為什麼？」，三號同學提出休息室應該有「飲水

機」，並解釋「運動完會好口渴，我地學校又無小食部，如果同學無帶水會好辛

苦。」二號同學在反對一號同學提議增加「急救設施」時也能提出理據「學校已

經有醫療室，咁好浪費。」 

從上述例子可以看出部分學生在發表意見時，不單單是提出觀點，還會嘗試

解釋為什麼要這樣做，這樣做有什麼好處或壞處。雖然學生部分的理據針對性不

強，甚至偶爾會離題，但他們能說出更多的理由來表明立場，已有明顯的進步。 

 

2. 討論技巧有提升 

在前測中，學生會出現自說自話的情況。例如原本正在討論「帶旅行團購物」

的話題，二號同學沒有回應其他同學的發言便提出「可以去參觀大佛」。而在其

後的三次討論中，學生會有意識地對其他同學的看法表示支持或者反對，也有同

學會進行反問。例如在小組討論 2 中，討論題目是「你覺得應該怎樣利用長假期

呢？有人認為可以參加補習班，有人認為可以到處逛逛，你有什麼建議？為什

麼？」三號同學回應一號同學時表示「我唔同意你話返多d補習班可以提高成績，

讀書時間太長個人會頭昏腦漲噶，……」，二號同學隨後補充「系囖，平時返學

已經好攰，我地要舒緩壓力」。可見，學生能就其他同學的發言作具體回應。此

外，學生使用「我都好同意呢位同學嘅意見」、「我唔系好讚成你話……」等過渡

語的次數明顯提升，可見學生對作出回應的意識有所提高。 

此外，在小組討論一中，討論「學校建議學生每月最少要參與兩次義工活動。

對於這個建議，你支持還是反對？你有什麼看法？你有什麼建議？」這條問題時，

三號同學進行「兩個月一次會唔會太少啊？」、「例如有乜嘢可以做呢？」等反問，

一號同學也能回答反問內容。可見，學生在討論過程中不再只是拋出自己的意見，

而是能夠進行溝通，能根據組員的說話作出應對。在其後兩次的小組討論中，同

學也多次進行反問，例如在後測中，三號同學在提出「放急救箱驚唔驚有危險？」

後再補充「急救箱應放在成人才拿到的地方」。可見，同學學會反問的技巧後，

由最開始直接把問題拋給同學，到後來還懂得把握發言機會，提出問題後再補充
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自己的意見，討論技巧有明顯提升。 

 

3. 討論態度有改善 

在前測的時候，同學們都不願意第一個發言，發言次數少，而且每次發言都

是一句起兩句止。討論時，一位同學發言完畢要等待較長時間才有下一位同學接

著發言，並多時出現冷場。到最後，離討論結束還有三十多秒的時間同學們已經

不願再發言。但在其後幾次討論中，同學的接話速度明顯加快，氣氛較前測熱烈。

即使到最後同學因想不出新觀點造成冷場，但也會有同學提出「唔知仲有無同學

有其他睇法」，嘗試開拓新的話題繼續完成討論。可見，學生在小組討論時更加

投入和積極，討論態度得到改善。 

 

(二) 錄像幫助提高互評質量 

根據問卷調查中學生對「觀看錄像能幫助我給予同儕評價」這題目的同意程

度結果，13 位學生表示「非常同意」，12 位表示「同意」，認為錄像能幫助自己

給予同儕評價的學生佔整體人數的 83.3%。 

表三：觀看錄像能幫助我給予同儕評價 
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通過利用「互評表現增值表」分析學生觀看錄像前後互評表現後，發現在小

組討論 1 中，86.7%的學生在觀看錄像後互評表的填寫質量得到提高。小組討論

2 中，93.3%的學生在觀看錄像後互評表的填寫質量得到提高。 

表四：觀看錄像後互評成績增長圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表五：觀看錄像後互評質量改善分析 
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通過分析學生填寫的互評表內容，學生的互評表現有以下特點： 

1. 發現更多存在問題 

通過對比學生在觀看錄像前後兩次互評的內容，發現最多學生在第二次互評

時會「補充評價項目」。小組討論 1 中，76.7%的學生會補充評價項目；小組討論

2 中，83.3%的學生會補充評價項目。 

學生互評表 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以學生互評表 1 為例，該學生在小組討論進行中時只注意到評估對象的說話

「內容」，但通過觀看錄像，該學生能發現評估對象態度「不太認真」，而且回應

時會「質問 A、B（一、二號同學）」。可見，觀看錄像能幫助學生發現問題。 

 

2. 為同學提供更多建議，主動建構知識 

通過對比學生在觀看錄像前後兩次互評的內容，發現大部分學生在第二次互

評時會「添加建議」。小組討論 1 中，50%的學生會添加建議。小組討論 2 中，

70%的學生會添加建議。 

藍色：第一次互評 

黑色：第二次互評 
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學生互評表 2 

 

 

 

學生互評表 3 

 

根據互評表 2，學生認為評估對象的條理「沒有重點、重複」，所以提出「分

類說明不同活動的好處」的建議，體現出學生在觀看錄像過程中思考沒有條理的

原因。在互評表 3 中，學生認為評估對象態度「嬉笑」，這顯示評估對象沒有嚴

肅對待小組討論，過程不投入。於是，該學生建議「爭取發言權」，讓評估對象

多參與討論，而不是擺出旁觀者的姿態。可見，通過觀看錄像會刺激學生思考評

估對象行為的原因，然後思考解決的方法，自主建構出問題的解決方法。 

 

3. 內容更具體 

通過對比學生在觀看錄像前後兩次互評的內容，發現部分學生在第二次互評

時會「添加例子」。小組討論 1 中， 23.3%的學生會添加例子。小組討論 2 中，

46.7%的學生會添加例子。 

學生互評表 4 

 

 

 

 

學生互評表 5 

 

 

從以上例子可見，學生在第一次互評時一件比較空泛，只簡單評價評估對象

的意見「很少」，理據「不足」，或簡單摘錄評估對象的意見「預習」。觀看錄像

後，學生具體說明「很是」是因為評估對象只提出了兩項意見，這兩項分別是「賣

旗活動」和「幫助貧困兒童」。另一位學生則能摘錄評估對象運用的語例「學習

時學習，遊戲時遊戲」。可見，觀看錄像能幫助發現被遺忘或被忽略的內容，使

互評表的填寫內容更具體。而且，學生可根據印象有目的地留意錄像內容，使觀

藍色：第一次互評 

黑色：第二次互評 

黑色：第一次互評 

藍色：第二次互評 

藍色：第一次互評 

黑色：第二次互評 

黑色：第一次互評 

藍色：第二次互評 



23 

察更深入。此外，豐富、具體的例子可以成為學生的知識儲備，幫助學生向同儕

學習從而提升自己。 

 

4. 蒐集證據能力較強，評分能力較弱 

通過對比學生在觀看錄像前後兩次互評的內容，發現小組討論 1 中，53.3%

的學生修改後評價更符合學生的實際表現。小組討論 2 中，70%的學生修改後評

價更符合學生的實際表現。但在評分方面，「修改後評分更貼近參考評分」的分

別只有 16.7%和 20%。對比學生評分和教師評分發現，小組討論 1 中沒有學生評

分與教師評分相同，只有 3 位學生評分與教師評分接近；小組討論 2 中只有 1 學

生評分與教師評分相同，只有 5 位學生評分與教師評分接近。可見，學生在記錄

評估對象的表現、蒐集證據方面的能力較強，但評分能力較弱。 

表六：學生評分與教師評分差距分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(三) 加強自我監控 

根據問卷調查中學生對「小組討論過程錄像讓我更在意自己的表現」這題目

的同意程度結果，6 名曾參與小組討論錄像的同學中，4 位選擇「非常同意」，2

位選擇「同意」，表示 6 為學生均認同錄像會讓他們更在意自己的表現。 
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表七：錄像對參與討論的同學的影響意見分佈圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

根據「教師觀察記錄」，在前測中，二號同學發表意見時使用英文「friend」

沒有引起關注；在小組討論 2 中，一號同學使用英文「OK」後立即自我糾正，

其他學生亦會發出「哦」的聲音作提醒。評估學生也在互評表中記錄該情況，並

建議不要使用英文。 

學生互評表 6                         學生互評表 7 

 

 

此外，學生還會有意識地加強解釋和回應。學生在提出觀點後，使用「因

為……」作補充解釋或使用「我都好同意呢位同學嘅意見」、「我唔系好讚成你

話……」等過渡語的次數明顯提升，雖然後續內容未必緊扣題目或理據未必具說

服力，但也反映了學生有意識地根據考評要求調整自己的說話內容。 

可見，錄像互評能幫助學生在小組討論的過程中加強自我監控，通過自覺調

整和修訂說話內容，使發言更符合考評要求，從而改善自己在小組討論中的表現。

但同時，根據問卷調查中學生對「小組討論過程錄像讓我感到壓力」這題目的同

意程度結果，6 名曾參與小組討論錄像的同學中，2 位選擇「非常同意」，2 位選

擇「同意」，感到壓力的學生佔整體 66.7%。此外，根據與學生的半結構式訪問，

學生表示擔心錄像會為他們留下「黑歷史」，擔心回看錄像時被同學取笑。根據

「教師觀察記錄」，前測進行前有同學請求不要錄下他們的外貌，又嘗試會比鏡

頭。可見，使用錄像會對學生造成一定的心理負擔，部分學生會因此不敢發言，

不利於學習進行。 
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(四) 提高學習動機 

根據「教師觀察記錄」，學生在前測時表現得不願參加小組討論；抽籤後不

用參與討論的同學覺得「幸運」，認為參與小組討論是一件難事；討論過程中學

生發言意欲低，說話一句起兩句止。在後測時，學生爭相參加小組討論；更有學

生表示希望可以安排多於一組進行討論；討論過程中學生積極發表意見，氣氛熱

烈。此外，根據學生填寫互評表時的表現，發現學生在互評教學時互評表大量留

空，不願動筆；但在錄像互評過程中，學生的互評質量逐次提升，學生更主動記

錄同學的意見。根據問卷調查，6 位學生對錄像互評的評價為「有趣」，2 位學生

在參與討論後感到「滿足」，2 位學生認為這是「很好的課堂活動」。 

可見，學生對是次小組討論教學活動抱有強烈興趣，並積極參與其中。根據

Burns 和 Guskey 的研究，「學習與學習情意的關係本質上是互惠的」，也就是說學

生的學習情意或動機提高後，他們會願意為學習付出更大的努力。58所以，相信

是次教學設計能提高學生的學習動機，從而讓學生日後加強在小組討論方面的學

習，提升小組討論的能力。 

 

(五) 時間花費不多 

根據對原任老師的訪問，原任老師表示由於課程緊迫，沒有時間進行小組討

論練習。平時會以提問或分組討論課文內容的方式代替說話教學。按一般教學時

間計算，以提問或分組討論方式討論課文內容大約需時 9 分鐘。而根據課文內容

擬題進行小組討論錄像互評活動大約需時 10 至 13 分鐘。且根據研究員經驗，是

次教學活動沒有影響原教學進度。 

表七：教學時間對比表 

討論課文內容 小組討論錄像互評 

思考/分組討論 3 分鐘 準備 1 分鐘 

提問/匯報（2-3 人） 3 分鐘 小組討論 3 分鐘 

回饋 3 分鐘 播放錄像及互評 3 分鐘 

/ / 回饋 3-6 分鐘 

需時 9 分鐘 需時 10-13 分鐘 

可見，兩種教學模式需時相若，但是次教學設計則能同時完成課文理解和說

話教學兩個目標。因此，相信是次教學設計具有較高的實行度，能應用到日常的

教學當中。 

                                                      
58 聖匠小學：〈自我樂中尋〉，《小學校本課程發展-協作行動研究系列》，檢自：
http://cd1.edb.hkedcity.net/cd/TC/Content_3727/tc03.htm 
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八、限制及反思 

(一) 教學設計未完善 

是次研究教學設計欠缺課後延伸活動幫助學生鞏固所學。研究員原計劃每週

進行一次教學活動，但受校外參觀活動影響，期間曾相隔超過兩個星期。由於沒

有為學生設計課業或延伸活動，未能幫助學生鞏固所學，也未能評估學生對課堂

內容的掌握程度，同時因為每次教學活動相隔時間過長，學生對早前的學習內容

有所遺忘。如果能加設課後延伸活動，相信能讓學生對學習內容有更牢固的記憶，

在接下來的課堂中能更有效地運用所學，提升表現。 

此外，由於研究設計時主要考慮學生小組討論的能力和錄像元素產生的影響，

忽略了學生互評能力，所以，設計互評表時沒有設計相應的評分準則。因此，評

分時只能根據個人感覺進行，缺乏統一標準，以致評分差異較大。如果能設有清

晰的評分準則，相信能更有效地分析學生的互評能力。 

 

(二) 受課時及學校條件影響 

是次研究是研究員在實習期間進行的，研究員可進行教學活動的實際時長只

有六個星期。同時，因受校外參觀活動影響，部分課節被迫取消，以致實際進行

的小組討論錄像互評活動只進有兩次。因此，學生沒有足夠的時間內化及實踐所

學，導致學生的學習成果並不明顯。 

由於時間緊迫，所以只能安排半個教節講解互評和如何使用互評表，部分學

生未能掌握運用互評表的方法，影響評價質量。研究員預計學生能邊觀察邊填寫

互評表，所以課堂中只預留一分鐘予學生整理互評表。但由於學生不熟習評估方

法與流程，觀察與評估未能同步進行，所以部分學生反映評估時間不足，部分內

容未能盡錄互評表之上。如果完善互評教學，相信有助提升學生的互評質量。 

此外，因為原任老師表示希望能讓更多的學生參與小組討論，所以 4 次小組

討論（包括前、後測）的學生均為隨機抽取，以致前、後測的評分對象不一致，

只能通過平均分進行對比，影響測試分數的信度。 

 

(三) 學生不能控制錄像回放 

因為課室只有一台電腦，回放錄像只能由研究員控制，在全班統一播放。當

學生想重看某些點的時候，因為課時所限，只能滿足 1 至 2 位學生的需求。由於

學生不能根據自己的意願選擇回播內容，他們覺得有問題的地方不能作重點觀察，
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有可能令一些重點不能被學生發現，影響錄像發揮效用。 

(四) 錄像對學生造成心理壓力 

雖然錄像可以為小組討論教學帶來多項正面影響，但不能忽視的是它對學生

造成的心理壓力。有學生表示會為了避免留下「黑歷史」而減少發言，也有學生

會因錄像而感到緊張、害怕，影響小組討論時的表現，學生的學習成效也因而受

到影響。 

 

九、建議 

(一) 優化教學設計 

研究結果顯示，缺少課後延伸活動而教學活動間隔又過長的話，會影響學生

對學習內容的記憶，知識、技巧掌握不穩固會影響接下來的知識吸收。所以，如

果其他教師在準星類似教學設計時，可為學生設計適當的課後延伸活動，幫助學

生鞏固所學。在進行新一輪教學活動時，亦宜重溫上一課堂的教學中，喚起學生

的已有知識。另外，因為沒有明確的評分標準會讓評分過程沒有參考依據，造成

不同評估者的評分產生較大差異，不利於分析評估成效。所以，教師應注意為每

項評分訂立清晰、明確的評分準則。 

此外，由於研究時間的限制，互評教學時間不足影響了後期的評估表現。如

果時間許可，教師可增加互評教學的課時，確保學生掌握運用互評表進行同儕互

評的技巧。同時，由於學生的互評能力未如理想，教師需要加強課堂回饋和引導，

指出學生評估時的優點與不足，並引導學生發掘深層次的問題，從而提升學生的

學習效能。 

 

(二) 結合電子教學 

進入第二代互聯網時代，電子學習將成為未來學習的主導模式59。香港教育

局也通過「電子學習學校支援計劃」為 100 所公營學校提供資助60。可見，電子

教學是香港教育的新趨勢，部分學校也在積極添置電子教學器材和建立網上學習

平台。藉此機會，可嘗試將是次教學設計結合電子教學。教師可將小組討論錄像

即時上載至網上教學平台，學生可使用電子教學器材，如平板電腦，回播錄像，

過程中學生可自由控制回播速度、內容，有助學生更深入地觀察討論過程，發掘

                                                      
59 香港教育城：〈電子學習多面睇〉，檢自：
http://www.hkedcity.net/article/special/elearning/index02.phtml 
60 教育局：〈電子學習學校支援計劃〉，檢自：
http://www.edb.gov.hk/tc/edu-system/primary-secondary/applicable-to-primary-secondary/it-in-edu/su
pportscheme/index.html 
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學習要點。同時，填寫互評表的工作也可以在線上進行。學生填寫的互評內容可

及時同步至網上學習平台，教師和學生可即時瀏覽評估表的內容，方便教學和內

容分享，增強互動性，提升學習效能。 

 

(三) 保障錄像不被濫用 

隨著互聯網的高速發展，資訊傳播速度急速提升，人們可以隨時隨地透過網

上平台發佈文字、圖片、視頻等各類資訊。私隱洩露或被惡意散播的情況時有發

生。部分網民會進行侵犯個人隱私的行為，對別人進行惡搞、隨意指責謾罵甚至

人肉騷擾，網絡暴力問題值得關注。
61所以，如果錄像被不正當使用，會為學生

帶來嚴重影響。因此，教師在使用錄像時應確保錄像不會上載至公眾平台，不會

被第三者存取。同時，教師亦應禁止學生對錄像進行下載、截圖、偷拍等行為，

更不能進行惡意加工及傳播。此外，教師也應加強對學生的思想教育，讓學生學

會尊重他人的學習表現，正確使用互聯網，建立良好的錄像教學環境。 

  

                                                      
61 新華網：〈透視「網絡暴力」現象：網絡語言傷人維權太難〉（2015 年 5 月 11 日），檢自：
http://www.chinanews.com/sh/2015/05-11/7267854.shtml 
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附件一 

訪問提綱 

 

訪問對象：                           日期： 

 

1. 任教班級： 

 

 

2. 任教班級有沒有進行過小組討論？頻率是多少？（一學期內） 

 

 

3. 這個學期有沒有進行過/準備進行小組討論教學？ 

A． 有，如何進行？                    B. 沒有，為什麼？ 

 

 

4. 你覺得有沒有必要進行小組討論教學？ 

 

 

5. 如果要培養說話能力，你會選擇什麼方式進行？ 

 

 

6. 你認為進行小組討論教學面對什麼困難？ 
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附件二 

小組討論題目（前測） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評分表 

評分人員： 評分日期： 

學生 班別 學號 

能就日常生活的話題

和別人討論 

1-5 級 

能運用略有變化的詞

語表情達意 

1-5 級 

備註 

1 6A     

2 6A     

3 6A     

 

評分參考 

等級 能就日常生活的話題和別人討論 能運用略有變化的詞語表情達意 

1 在討論的過程中，不作回應或未能根

據題目的要求進行討論。  

詞不達意。 

2 在討論的過程中，能按題目作簡單的

回應，但甚少表達意見和與組員討論。 

尚能運用簡單的詞語表情達意。 

3 在討論的過程中，大致能根據題目與

組員作簡單的討論，並能表達個 

人的意見。 

大致能運用略有變化的詞語表情達

意，意思尚算清晰。 

4 在討論的過程中，能根據題目主動與

組員討論，清晰地表達個人的意見，

並能說出簡單理由表明自己的立場。 

能運用略有變化的詞語表情達意，意

思較清晰。 

5 在討論的過程中，能根據題目主動與

組員討論，清晰地表達個人的意 

見及立場，理由充分具體。 

能運用略有變化的詞語表情達意，意

思完整、準確。 

小組討論（前測） 

 

學生須知： 

1. 請用一分鐘細心閱讀題目，然後根據題目的要求和同學進行討論，限時

三分鐘。 

2. 在討論的過程中，你可以盡情發揮，說出自己的意見。 

 

題目：你有一位外地親友要來香港旅遊，他希望你帶他到一個香港旅遊景點

遊覽。你會選擇哪一個香港旅遊景點？為什麼？ 
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附件三 

小組討論題目（後測） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評分表 

評分人員： 評分日期： 

學生 班別 學號 

能就日常生活的話題

和別人討論 

1-5 級 

能運用略有變化的詞

語表情達意 

1-5 級 

備註 

1 6A     

2 6A     

3 6A     

 

評分參考 

等級 能就日常生活的話題和別人討論 能運用略有變化的詞語表情達意 

1 在討論的過程中，不作回應或未能根

據題目的要求進行討論。  

詞不達意。 

2 在討論的過程中，能按題目作簡單的

回應，但甚少表達意見和與組員討論。 

尚能運用簡單的詞語表情達意。 

3 在討論的過程中，大致能根據題目與

組員作簡單的討論，並能表達個 

人的意見。 

大致能運用略有變化的詞語表情達

意，意思尚算清晰。 

4 在討論的過程中，能根據題目主動與

組員討論，清晰地表達個人的意見，

並能說出簡單理由表明自己的立場。 

能運用略有變化的詞語表情達意，意

思較清晰。 

5 在討論的過程中，能根據題目主動與

組員討論，清晰地表達個人的意 

見及立場，理由充分具體。 

能運用略有變化的詞語表情達意，意

思完整、準確。 

小組討論（後測） 

 

學生須知： 

3. 請用一分鐘細心閱讀題目，然後根據題目的要求和同學進行討論，限時

三分鐘。 

4. 在討論的過程中，你可以盡情發揮，說出自己的意見。 

 

題目：假如學校增設一個供學生使用的休息室，你想休息室內有什麼設施或

服務？為什麼？ 
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附件四 

小組討論題目（1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評分表 

評分人員： 評分日期： 

學生 班別 學號 

能就日常生活的話題

和別人討論 

1-5 級 

能運用略有變化的詞

語表情達意 

1-5 級 

備註 

1 6A     

2 6A     

3 6A     

 

評分參考 

等級 能就日常生活的話題和別人討論 能運用略有變化的詞語表情達意 

1 在討論的過程中，不作回應或未能根

據題目的要求進行討論。  

詞不達意。 

2 在討論的過程中，能按題目作簡單的

回應，但甚少表達意見和與組員討論。 

尚能運用簡單的詞語表情達意。 

3 在討論的過程中，大致能根據題目與

組員作簡單的討論，並能表達個 

人的意見。 

大致能運用略有變化的詞語表情達

意，意思尚算清晰。 

4 在討論的過程中，能根據題目主動與

組員討論，清晰地表達個人的意見，

並能說出簡單理由表明自己的立場。 

能運用略有變化的詞語表情達意，意

思較清晰。 

5 在討論的過程中，能根據題目主動與

組員討論，清晰地表達個人的意 

見及立場，理由充分具體。 

能運用略有變化的詞語表情達意，意

思完整、準確。 

小組討論（1） 

 

學生須知： 

5. 請用一分鐘細心閱讀題目，然後根據題目的要求和同學進行討論，限時

三分鐘。 

6. 在討論的過程中，你可以盡情發揮，說出自己的意見。 

 

題目：學校建議學生每月最少要參與兩次義工活動。對於這個建議，你支持

還是反對？你有什麼看法？你有什麼建議？ 
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附件五 

小組討論題目（2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評分表 

評分人員： 評分日期： 

學生 班別 學號 

能就日常生活的話題

和別人討論 

1-5 級 

能運用略有變化的詞

語表情達意 

1-5 級 

備註 

1 6A     

2 6A     

3 6A     

 

評分參考 

等級 能就日常生活的話題和別人討論 能運用略有變化的詞語表情達意 

1 在討論的過程中，不作回應或未能根

據題目的要求進行討論。  

詞不達意。 

2 在討論的過程中，能按題目作簡單的

回應，但甚少表達意見和與組員討論。 

尚能運用簡單的詞語表情達意。 

3 在討論的過程中，大致能根據題目與

組員作簡單的討論，並能表達個 

人的意見。 

大致能運用略有變化的詞語表情達

意，意思尚算清晰。 

4 在討論的過程中，能根據題目主動與

組員討論，清晰地表達個人的意見，

並能說出簡單理由表明自己的立場。 

能運用略有變化的詞語表情達意，意

思較清晰。 

5 在討論的過程中，能根據題目主動與

組員討論，清晰地表達個人的意 

見及立場，理由充分具體。 

能運用略有變化的詞語表情達意，意

思完整、準確。 

小組討論（2） 

 

學生須知： 

7. 請用一分鐘細心閱讀題目，然後根據題目的要求和同學進行討論，限時

三分鐘。 

8. 在討論的過程中，你可以盡情發揮，說出自己的意見。 

 

題目：你覺得應該怎樣利用長假期呢？有人認為可以參加補習班，有人認為

可以到處逛逛，你有什麼建議？為什麼？ 
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附件六 

小組討論互評表 

評估對象： 評估人員： 日期： 

評估內容 評分（1-5 分） 評價及例子 建議 

儀態 

態度 

1   2   3   4   5 

  

聲線   

眼神   

內容 

立場 

1   2   3   4   5 

  

意見 

 

 

 

 

理據 

 

 

 

 

回應 1   2   3   4   5   

組織 

條理 

1   2   3   4   5 

  

用詞 
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附件七 

小組討論互評表（教師版） 
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附件八 

教師觀察記錄表 

 

日期：                觀察內容：小組討論  前測  /  1  /  2  / 後測 

參與

討論

的學

生 

1 2 3 評述/備註 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

其他

學生 
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附件九 

問卷 
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附件十 

半結構式訪問提綱 

 

姓名：                       日期： 

 

有沒有參加小組討論： 有  /  沒有 

 

 

1. 你覺得在學習小組討論中有哪些困難的地方？ 

 

 

2. 你有信心進行一次小組討論嗎? 

 

 

3. 你覺得在同儕互評中有哪些困難的地方？ 

 

 

4. 錄像對你有什麼影響？ 
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附件十一 

 

原任老師訪問記錄 

 

訪問對象： 原任老師                          日期：17/11/2014 

 

1. 任教班級： 

6A 

2E 

 

2. 任教班級有沒有進行過小組討論？頻率是多少？（一學期內） 

6A：1 次 

2E：0 次 

 

3. 這個學期有沒有進行過/準備進行小組討論教學？ 

○A .有，如何進行？                    B.沒有，為什麼？ 

有一次，課堂內進行，課文內容討論 

 

4. 你覺得有沒有必要進行小組討論教學？ 

有必要，1. 面對公開試；2. 學生欠缺基本說話技巧 

 

5. 如果要培養說話能力，你會選擇什麼方式進行？ 

1. 以生活話題為題目； 

2. 作完整複述：學生多問一句答一句，希望可以組織完整句子。 

 

6. 你認為進行小組討論教學面對什麼困難？ 

1. 不願開口；  

2. 詞彙貧乏，想到說不到； 

3. 課程緊迫，沒時間練習 
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附件十二 

半結構式訪問記錄（一） 

 

姓名：                     日期：19/12/2014 

 

有沒有參加小組討論： ○有   /  沒有 

 

問：你今天參加了小組討論，有什麼感覺？ 

答：覺得很好玩。 

問：為什麼會覺得好玩？ 

答：因為之前沒試過，所以覺得很新鮮。 

問：除了覺得好玩和新鮮外，你在準備題目時或者討論過程中有沒有其他感覺？ 

答：準備題目的時候有一點擔心，因為不知道要說什麼。 

問：那你覺得自己剛才的表現怎麼樣？ 

答：還可以吧，都有出到聲。 

問：你覺得在小組討論中是不是發過聲就可以？ 

答：不是的，還要說的有道理，不過那時候好緊張都不知道自己說了什麼。 

問：為什麼緊張啊？ 

答：因為好多同學看著，又要錄影，怕說得不好被人笑。 

問：不過你剛才表現很不錯啊！我們已經上過幾節小組討論課程，你覺得自己又

學到東西嗎？ 

答：有啊，之前都不知道要怎樣討論，現在知道一點點了。 

問：知道哪一點？ 

答：說話的時候要有禮貌啦，要看著別人的眼睛。 

問：還有呢？ 

答：還有就是講多一點例子，還要解釋。 

問：是不是把自己想說的說完就可以，不用理別人？ 

答：也不是的，還要回應一下別人，說一下同不同意。 

問：那你覺得這些難學嗎？ 

答：看著別人的眼睛這個不難。 

問：其他呢？ 

答：挺難的，我覺得我解釋了但你說我解釋不夠。 

問：那如果現在要你在進行一次小組討論，你有信心嗎？ 

答：應該會做得好一點。 

問：為什麼會變好？ 

答：你們剛才說我不好的地方我可以試下改正。 

問：所以同學們給你的意見都會接受？ 
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答：是的，我覺得對的會改。 

問：那你也試過給別人評價吧？感覺怎麼樣？ 

答：我覺得好難啊，不知道要寫什麼。 

問：互評表上不是有提示要注意哪些表現嗎？ 

答：嗯，但我不是很知道他這樣好不好。 

問：還有其它問題嗎？ 

答：還有時間不是很夠，有些話我來不及抄。 

問：再看錄像也來不及嗎？ 

答：也不是很夠時間。 

問：你被錄像時或者你看別人的錄像時有什麼感覺？ 

答：我怕被拍的不好看啊，而且如果說錯話就會變成黑歷史。 

問：那你有努力坐直一點或者說好一點嗎？ 

答：有啊，不過還是有點尷尬。 
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附件十三 

半結構式訪問記錄（二） 

 

 

姓名：                     日期：19/12/2014 

 

有沒有參加小組討論： 有  /  沒有 

 

問：看了幾場小組討論，有什麼感覺嗎？ 

答：很好玩，很搞笑。 

問：怎麼搞笑了？ 

答：同學到前面一本正經地說話很搞笑。 

問：你覺得他們說話的內容都是搞笑的？沒什麼意義？ 

答：不是的，他們有些說的也挺對的，不過有些不太好。 

問：那你能從他們身上學到東西嗎？ 

答：學到啊。 

問：學到什麼了？ 

答：最開始要先說立場，還要說例子。 

問：還有嗎？ 

答：還有可以問別人問題。 

問：是的，你們可以透過問答加強回應。那儀態方面有什麼要注意的嗎？ 

答：要認真點，不要經常笑。 

問：還有哪些表現是讓你印象深刻的？ 

答：今天有人講英文了。 

問：你注意到了中英夾雜是不好的？那你記得我們第一次討論的時候也有同學說

了英文嗎？ 

答：這麼久沒印象了。 

問：那你覺得這些東西難學嗎？ 

答：回應比較難。 

問：為什麼？ 

答：因為他想的跟我想的又不一樣，好難立即反駁他。 

問：如果你遇到這樣的情況你會選擇不理他？ 

答：不理他也不是太好。就隨便說同不同意吧。 

問：如果現在要你進行一次小組討論你有信心嗎？ 

答：我沒試過不知道啊。 

問：你已經看過這麼多示範了，還不行嗎？ 

答：別人說跟自己說不一樣啊。 

問：那你最擔心什麼？ 
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答：萬一說不好很丟人啊。 

問：你覺得什麼原因會導致你說不好？ 

答：想不到可以說什麼，還有緊張起來說話不流暢。 

問：填寫互評表時有什麼感覺？ 

答：感覺還好，就是抄抄抄。 

問：時間夠嗎？ 

答：如果多留一點時間會更好。 

問：除了時間問題，你還覺得互評有什麼好或不好的地方？ 

答：好的就是我會看的仔細一點。還有抄下別人的例子以後可以做參考。 

問：不好呢？ 

答：寫好多字好累。 

問：看錄像對你有幫助嗎？ 

答：有啊，有些抄不及的可以看錄像時看清楚。 

問：如果要錄影你你願意嗎？ 

答：沒問題啊我這麼帥！ 

問：你覺得你會因為錄像而不敢說話或努力說好一點嗎？ 

答：還好吧，就跟平常差不多。 
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