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一、引言 

 

  宋代人才輩出，北宋的蘇軾和南宋的朱熹皆為具代表性的文學家及哲學家。朱熹是儒學

集大成者、理學宗師，在我國思想史上有不可動搖的地位，其文學成就亦不容漠視，對南宋

以後的文學發展有很大影響。而蘇軾的文學造詣極高，影響後世深遠，其哲學思想亦自成一

格，對宋代理學相當有影響。朱熹輯錄他書而成的《八朝名臣言行錄》完整具體地記述蘇軾

的生平，當中選擇的材料毀譽參半，間接反映編者對所寫人物的評價。而朱熹對蘇軾其他方

面的評論亦散見於其不同著作。本文透過分析朱熹如何評價蘇軾文學作品，探討其文學觀，

指出：朱熹雖從理念上認為「文道」不可二分，但從他的「蘇軾文學評論」可見，在實際操

作上他並不排除「稱譽蘇軾的『文』而否定他的『道』」的表述方式。這對深入研究蘇軾和朱

熹的哲學思想有極大益處，有助考察南宋以後蘇軾的地位和發展，以及朱熹對南宋以後的文

學發展之影響及文學與理學的關係。到現時為止，獨立研究蘇軾和朱熹的論文和專著已不勝

枚舉，但將聯繫二人來研究的論文或專著卻相對較少。因此，本文探討的問題有其獨特價值。 

 

二、前人研究綜述 

 

  過去百年以來，學術界對蘇軾的研究成果豐碩，主要側重於其文學成就的評價及事蹟的

考證，關於其思想、政治作為的論著則相對較少1；學者對朱熹的研究亦碩果累累，主要集中

在其思想體系的發展及事蹟的考據，比較他與同時代思想家的論文也不在少數，關於其文學

方面的論著相對較少2，而比較或涉及二人的則更為少見。有關二人的一手資料集中在《朱子

                                                      
1 研究蘇軾的專著和論文亦不計其數。學者深入考據及評鑑蘇軾生平不同時期的生活和文學成就，還有其豐富

而複雜的哲學思想，當中的文藝思想是大部分研究的重點。在深入探討蘇軾生平、文學成就及思想後，一些總

結性的專著如雨後春筍相繼問世。曾棗莊(1984)《蘇軾評傳》(成都：四川人民出版社)以富文學性的手法細膩描

繪一代文豪蘇軾在生平不同時期的各種事跡，生動展現蘇軾一生的全貌，有助了解其人生的起伏。而王水照(2004)

《蘇軾評傳》(南京：南京大學出版社)則重點考察造就文化巨人蘇軾的社會背景及其哲學、史學、美學思想及文

藝成就在中國文化史上的意義。綜觀近幾十年關於蘇軾的研究成果，着墨最多的是蘇軾的文學觀和其在文學史

上的價值與影響；較少著作論及蘇軾所代表的蜀學流派的學術思想內涵。 

2 研究朱熹思想的著作很多，如張立文(2001)《朱熹思想研究》(北京：中國社會科學出版社)、粟品孝(1998)《朱

熹與宋代蜀學》(北京：高等教育出版社)及王懋竑(1998)《朱熹年譜》(北京：中華書局)的研究成果，對理解朱

熹的思想有積極的參考和借鑒作用。《朱熹思想研究》是研究朱熹哲學思想的專著，其優點在於先介紹朱熹生
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全書》3、《三蘇全書》4，直接與本文主題相關的研究包括：徐榴(2011)的《朱熹眼中的蘇軾》

5，指朱熹以褒貶不一的態度評價蘇軾的文章，既承認其文章的高明，又不忘指出其疏漏之處，

但尚未探討朱熹「蘇軾文學批評」的出發點及展現的文學觀。楊藝馨(2011)的《朱熹北宋文學

批評之研究》6論及朱熹對蘇軾文學作品的批評，既讚賞蘇軾文學作品的藝術表現，又嚴厲指

責其文章內容，但亦未分析朱熹「蘇軾文學批評」的出發點及展現的文學觀。賈驕陽(2014)

的《南宋文話對蘇軾散文的批評》7研究南宋文話對蘇軾散文的評價及分析背後成因，並論述

朱熹非議蘇軾散文的原因，但當中的分析有欠準確。故本文的重點為研究朱熹「蘇軾文學批

評」的出發點及展現的文學觀。 

 

三、朱熹對蘇軾文學作品之評價 

 

  朱熹對蘇軾文學作品的讚賞多出自「文」的角度，如文辭華妙明白、文勢雄健宏闊、議

論近事、氣豪且有骨節；而批評則多出自「道」的角度，如其思想礙理害道。可見朱熹雖從

理念上認為「文道」不可二分，但在實際操作上他並不排除「稱譽蘇軾的『文』而否定他的

『道』」的表述方式。 

 

  一、文辭華妙明白 

  朱熹主要從兩大角度稱許蘇軾文學作品的文辭：偉麗華艷和淺白易懂。文辭偉麗華艷方

                                                                                                                                                                                
活的時代、身世和經歷，再從不同角度論述及深入探討朱熹的哲學觀，如經濟、政治、美學、歷史及教育等，

其中討論朱熹美學思想的一章，談及朱熹對美與善、文與道、詩與理的文學審美觀念，這是他評價蘇軾文學作

品的根據，對本文的寫作有一定的參考價值。而《朱熹與宋代蜀學》則講述宋初時四川地區出現的獨立學術流

派——蜀學，「三蘇」是其中的代表人物，蜀學興起與理學發展有密切關係，而儒學集大成者朱熹建構其思想

體系框架時，邊批判蜀學的糟糠，邊吸收其精髓，當中關於朱熹批評和吸取蘇氏蜀學的章節，反映他與蘇軾在

哲學思想上的異同，這些分歧正是朱熹評論蘇軾文學作品的關鍵，對本文的撰寫有很大的啟發和幫助，因為文

學作品往往是作者思想的呈現。《朱熹年譜 》則詳細記錄朱熹的生平和思想發展，按照時間順序還原朱熹的一

生，從出生到發展成為理學大家，透過了解朱熹的經歷，有助理解及掌握其學術思想。 

3 朱熹(2010)：《朱子全書》，上海：上海古籍出版社。 

4 蘇軾等(2001)：《三蘇全書》，北京：語文出版社。 

5 徐榴(2011)：《朱熹眼中的蘇軾》，首都師範大學中國古代史碩士論文，未出版。 

6 楊藝馨(2011)：《朱熹北宋文學批評之研究》，復旦大學中國古代文學碩士論文，未出版。 

7 賈驕陽(2014)：《南宋文話對蘇軾散文的批評》，山西大學中國古代文學碩士論文，未出版。 
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面，朱熹曾提到「蘇氏文辭偉麗，近世無匹，若欲作文，自不妨模範」8，直言蘇軾用字壯美，

近代無人可與之匹敵，如想寫作，可以其文為榜樣，努力學習。又如「東坡則華艷處多」9，

指出蘇軾文章中較多運用華艷美麗的文字，藝術表現出色；「只是它每常文字華妙，包籠將去，

到此不覺漏逗」10，明言蘇軾文學作品的優美辭令甚至可以掩蓋當中的漏洞，使之不至洩露於

人前。 

  而文字淺白易懂方面，他提及「東坡文字明快」11，讚賞蘇軾的文字明白通暢、不晦澀呆

板；又在被學生問及：「蘇子由之文比東坡稍近理否？」時回應：「其說利害處，東坡文字較

明白，子由文字不甚分曉」12，對於蘇轍所寫文章是否比蘇軾更近乎情理的問題，在比較兩者

的文字後，直指蘇軾的文字在論說利害時，更為清晰明確，這是蘇轍比不上的。又如「南豐

尚解使一二字，歐、蘇全不使一個難字，而文章如此好」13，認同曾鞏、歐陽修及蘇軾寫的同

為好文章，而歐陽修及蘇軾之文不用艱深晦澀的字尤其出色；「歐公文章及三蘇文好處，只是

平易說道理，初不曾使差異底字換卻那尋常底字」14，強調歐陽修和三蘇之文的好在於說理時

運用的文字淺白易懂，不會求新而以奇怪字取代普通字。可見朱熹肯定蘇軾文學作品的文辭。 

 

  二、文勢雄健宏闊 

  朱熹亦肯定蘇軾文學作品的文勢雄健宏闊。如「東坡雖是宏闊瀾翻，成大片滾將去，他

                                                      
8 朱熹(2010)：〈答程允夫〉，《朱子全書》第 22 冊，頁 1864。按：寫於紹興三十年庚辰(1160)，時朱熹三

十一歲，陳來(2007)：《朱子書信編年考證》，北京：生活・讀書・新知三聯書店，頁 20。 

9 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4308。按：沈僩所記，錄於慶元四年戊午(1198)以後，

時朱熹約七十歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 

10 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4314。按：沈僩所記，錄於慶元四年戊午(1198)以後，

時朱熹約七十歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 

11 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4299。按：楊道夫所記，錄於淳熙十六年己酉(1189)

以後，時朱熹約六十一歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4347。 

12 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4307。按：葉賀孫所記，錄於紹熙二年辛亥(1191)以

後，時朱熹約六十三歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4346。 

13 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4317-4318。按：包揚所記，錄於淳熙十年癸卯(1183)、

淳熙十一年甲辰(1184)、淳熙十二年乙巳(1185)，時朱熹五十四至五十六歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》

第 18 冊，頁 4350。 

14 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4302。按：李儒用所記，錄於慶元五年己未(1199)，

時朱熹七十歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 
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裡面自有法」15，稱許其作品氣勢雄壯遼闊，且變化激烈詭奇，猶如波濤翻騰，讀的人難以仿

效，因蘇軾自講求一套獨特的寫作形式和技巧。「坡文雄健有餘，只下字亦有不貼實處」16表

達相似觀點：蘇文氣勢強勁有力，只可惜細讀之下會發現當中有虛浮之處。「坡文只是大勢好，

不可逐一字去點檢」17，再次強調蘇文只是整體氣勢不俗，卻經不起逐字細讀，否則定會發現

當中的錯漏。 

  晚年的朱熹在病中讀《蘇軾集》時，憶及父親曾抄寫蘇軾的《昆陽賦》向自己講授古今

成敗興亡大致，並評道「子瞻作此賦時，方二十一二歲耳，筆力豪壯，不減司馬相如也」18，

朱熹認同父親的看法，《昆陽賦》氣勢豪放雄壯，甚至不次於賦之聖者司馬相如。這是極大的

稱譽。又如朱熹曾以「《峻靈王廟碑》無見識，《伏波廟碑》亦無意思」批評蘇軾二碑的內容

沒有任何意義，但當門人指「不可以道理看他。然二碑筆健」，從「道」的角度看二碑並沒有

可取之處；從「文」的角度看二碑氣勢雄健，朱熹曰：「然」19，認同二碑氣勢可取。可見朱

熹肯定蘇軾文學作品的文勢。 

 

  三、議論近事亦譎 

  朱熹在蘇軾眾多文學作品中最欣賞其議論文，曾提到「東坡天資高明，其議論文詞自有

人不到處」20，稱讚蘇軾是天才型的文學家，其議論文詞有過人之處；在談論東坡之學時，朱

                                                      
15 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4318。按：包揚所記，錄於淳熙十年癸卯(1183)、淳

熙十一年甲辰(1184)、淳熙十二年乙巳(1185)，時朱熹五十四至五十六歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》

第 18 冊，頁 4350。 

16 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4305。按：楊道夫所記，錄於淳熙十六年己酉(1189)

以後，時朱熹約六十一歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4347。 

17 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4305。按：黃義剛所記，錄於紹熙四年癸丑(1193)以

後，時朱熹約六十四歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4347。 

18 朱熹(2010)：〈跋韋齋書昆陽賦〉，《朱子全書》第 25 冊，頁 4794。按：原文「紹興庚申，熹年十一歲……

於今忽忽五十有九年矣……」，時朱熹七十歲。 

19 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4304。按：包揚所記，錄於淳熙十年癸卯(1183)、淳

熙十一年甲辰(1184)、淳熙十二年乙巳(1185)，時朱熹五十四至五十六歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》

第 18 冊，頁 4350。 

20 朱熹(2010)：〈本朝四〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4055。按：錢木之所記，錄於慶元三年丁巳(1197)，

時朱熹六十八歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 
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熹曰：「今東坡經解雖不甚純，然好處亦自多，其議論亦有長處」21，表達與前引文類似的觀

點：蘇軾的經書注釋雖不符純正的儒學，但亦有不少優點，其議論亦然。又如「讀蘇氏書，

愛其議論不為空言，竊敬慕焉。蘇氏議論切近事情，固有可喜處，然亦譎矣」22，直言讀蘇軾

文學作品時，喜愛其議論文從不寫空泛而不切實際的言論，他對此尊敬而仰慕；又指其議論

文所言非虛、接近道理，讓讀的人喜歡。而所謂「譎」指怪異和欺詐，參考朱熹批評「東坡

平時為文論利害，如主意在那一邊利處，只管說那利。其間有害處，亦都知，只藏匿不肯說，

欲其說之必行」23，蘇軾議論時為增加說服力，只述說有利自己立場的論點和論據，刻意隱藏

不利自己立場的論點和論據，可見蘇文的怪異之處在於其欺詐。故朱熹雖肯定蘇軾議論文的

切實但否定其偏頗。 

 

  四、氣豪且有骨節 

  前人研究普遍認為：朱熹以作家的人品為評論其文學作品的根據，認為作家的「道」決

定「文」的高低。如王哲平(2000) 24和馬茂軍(2001)25同指朱熹持「知人論世」、「文如其人」說，

認為作家修養直接決定文學作品成敗；田恩銘(2005) 26綜合朱熹的唐詩批評，指出其對文人品

格要求嚴格，認為優秀詩人必須正身養性。又如郭紹虞(1967)27、顧易生等(1989)28、張毅(1995)29、

莫礪峰(2000)30、張少康(2005)31 綜合朱熹的文學批評，同指朱熹既是論文亦是論人；明道者始

能寫出好文章；強調道德人格修養對作家創作的重要；認為作家人格決定其文品，若作家人

                                                      
21 朱熹(2010)：〈本朝四〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4062。按：包揚所記，錄於淳熙十年癸卯(1183)、淳

熙十一年甲辰(1184)、淳熙十二年乙巳(1185)，時朱熹五十四至五十六歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》

第 18 冊，頁 4350。 

22 朱熹(2010)：〈答程允夫洵〉，《朱子全書》第 22 冊，頁 1859。按：寫於紹興三十年庚辰(1160)，時朱熹

三十一歲，陳來(2007)：《朱子書信編年考證》，頁 20。 

23 朱熹(2010)：〈本朝四〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4055。按：陳淳所記，錄於紹熙元年庚戌(1190)、慶

元五年己未(1199)，時朱熹六十一歲、七十歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4350。 

24 王哲平(2000)：〈朱熹文學思想倫略〉，《南昌大學學報(人社版)》，31(3)，頁 97-102。 

25 馬茂軍(2001)：〈朱熹的散文思想〉，《安康學院學報》，23(3)，頁 1-9。 

26 田恩銘(2005)：〈論朱熹的唐詩批評〉，《陝西師範大學繼續教育學報(西安)》，22(2)，頁 63-65。 

27 郭紹虞(1967)：《中國文學批評史》，香港：宏智書店，頁 200-207。 

28 顧易生、蔣凡和劉明今(1989)：《宋金元文學批評史下》，上海：上海古籍出版社，頁 762-787。 

29 張毅(1995)：《宋代文學思想史》，北京：中華書局，頁 237-256。 

30 莫礪鋒(2000)：《朱熹文學研究》，南京：南京大學出版社，頁 189-208。 

31 張少康(2005)：《中國文學理論批評史》，北京：北京大學出版社，頁 52-60。 
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格差強人意，其作品亦毫無價值可言；詩歌創作需要作者很高的主體修養。 

  而理論上，朱熹對蘇軾文學作品的欣賞引證他對蘇軾人格的肯定。如「東坡善議論，有

氣節」32，讚賞蘇軾擅長寫作議論文，為人堅持自我，才德兼備。又如「前輩文章有氣骨，故

其文壯浪。歐公、東坡亦皆於經術本領上用上功，今人只是於枝葉上粉澤爾，如舞訝鼓然，

其間男子、婦人、僧、道、雜色，無所不有，但都是假底」33，稱許前輩歐陽修、蘇軾的文章

展現其氣概風骨，故其文豪放，因他們曾努力鑽研經書；對比今人寫作，只顧形式上的文字

修飾，猶如耍雜戲，內容空洞。朱熹曾提及「東坡議論雖不能無偏頗，其氣節直是有高人處」

34，雖否定蘇軾議論文的偏頗但肯定其才學、德行卓越。 

  不過值得注意的是，朱熹亦嚴厲抨擊蘇軾的人品。如「至若蘇氏之言，高者出入有無而

曲成義理……下者指陳利害而切近人情，蘇氏此等議論不可殫舉，且據《論語》，則東坡之論

見陽貨，子由之論彼子西，皆以利害言之也。其智識才辨，謀為氣概，又足以震耀而張皇之，

使聽者欣然而不知倦，非王氏之比也。然語陽道學則迷大本，如前注中性命諸說多出私意，

雜佛老而言之。……論事實則尚權謀，如陽貨、子西事，乃以此論聖人，可見其底蘊矣。衒

浮華，忘本實，貴通達，賤名檢，此其害天理、亂人心、妨道術、敗風教，亦豈盡出王氏之

下也哉？……龜山集中雜說數段，為蘇氏發也。當時固已慮此矣。程氏語錄中，論賢良處，

亦似有所指。……若蘇氏，則其律身已不若荊公之嚴，其為術要未忘功利，而詭秘過之，其

徒如秦觀、李廌之流，皆浮誕佻輕，士類不齒，相與扇縱橫捭闔之辨以持其說，而漠然不知

禮義廉恥之為何物。雖其勢利未能有以動人，而世之樂放縱、惡拘檢者已紛然向之。使其得

志，則凡蔡京之所為，未必不身為之也」35，朱熹否定蘇軾的學術思想、品性德行、政治態度，

指他的品行不如王安石，為人功利，解經所展現的思想夾雜佛老之說，未能準確理解儒學，

                                                      
32 朱熹(2010)：〈本朝四〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4054。按：楊若海所記，不知何時所錄，故不知朱熹

當時歲數，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 

33 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4313。按：李方子所記，錄於淳熙十五年戊申(1188)

以後，時朱熹約六十歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4346。 

34 朱熹(2010)：〈論語十七‧泰伯篇‧曾子曰可以託六尺之孤章〉，《朱子全書》第 15 冊，頁 1288。按：徐

寓所記，錄於紹熙元年庚戌(1190)以後，時朱熹約六十二歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁

4347。 

35 朱熹(2010)：〈答汪尚書七月十七日〉，《朱子全書》第 21 冊，頁 1300-1301。按：寫於乾道四年戊子(1168)，

時朱熹三十九歲，陳來(2007)：《朱子書信編年考證》，頁 48。 
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且與貪官蔡京相似，只是沒有擅權亂政的機會。又如朱熹被後輩問及「荊公與坡公之學」時

回應：「二公之學皆不正，但東坡之德行那裡得似荊公！東坡初年若得用，未必其患不甚於荊

公。但東坡後來見得荊公狼狽，所以都自改了」36，同指蘇軾和王安石的學術思想不純正，且

蘇軾的品性德行不如王安石。按此思路，朱熹本應否定蘇軾的文學作品，卻仍肯定其作品的

藝術表現，可見朱熹雖從理念上認為作家的「道」決定「文」的高低，但在實際操作上他並

不排除「稱譽蘇軾的『文』而否定他的『道』」的表述方式。 

 

  五、輕文字致巧漏 

  朱熹認為蘇軾文學作品亦有其缺點：「輕文字」、「不免疏漏」、「傷於巧」，即文字有欠精

煉、內容有欠嚴密、過於着重形式。如「范淳夫文字純粹，下一個字便是合當下一個字，東

坡所以伏他。東坡輕文字，不將為事。若做文字時，只是胡亂寫去，如後面恰似少後添」37，

指出蘇軾佩服范淳夫用字精煉，文中每字用得恰到好處；而蘇軾用字不夠精煉；他寫作時從

不預先想好大綱，直接下筆就寫，後覺字數不足就再接着寫。朱熹批評這種做法導致其文內

容不夠嚴密。如「蘇子瞻雖氣豪善作文，終不免疏漏處」38，直言蘇軾雖才華洋溢、擅長寫作

文章，但其內容亦有疏忽遺漏之處。朱熹與學生討論《 溫公神道碑 》，被問及：「大凡作這

般文字，不知還有布置否？」時回應：「看他也只是據他一直恁地說將去，初無布置。如此等

文字，方其說起頭時，自未知後面說甚麼在。」以手指中間說：「到這裏自說盡，無可說了，

卻忽然說起來。如退之、南豐之文，卻是布置。某舊看二家之文，復看坡文，覺得一段中欠

了句，一句中欠了字」39，表示蘇軾下筆寫此文時並沒想過如何鋪排；蘇文的內容不如韓愈、

曾鞏費心鋪排的文章嚴密，彷彿一段中欠缺數句，一句中欠缺數字，意思有欠完整。 

                                                      
36 朱熹(2010)：〈本朝四〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4039。按：楊道夫所記，錄於淳熙十六年己酉(1189)

以後，時朱熹約六十一歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4347。 

37 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4307。按：甘節所記，錄於紹熙四年癸丑(1193)以後，

時朱熹約六十五歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4347。 

38 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4315。按：余大雅所記，錄於淳熙五年戊戌(1178)以

後，時朱熹約五十歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4346。 

39 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4305-4306。按：楊道夫所記，錄於淳熙十六年己酉(1189)

以後，時朱熹約六十一歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4347。 
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  另如「《論語說》亦煞有好處，但中間須有些漏綻出來」40、「東坡《歐陽公文集敘》只恁

地文章儘好，但要說道理，便看不得，首尾皆不相應。起頭甚麼樣大，末後卻說詩賦似李白，

記事似司馬相如」41，以《論語說》中間的破綻、《歐陽公文集敘》的首尾不相應，力證蘇文

內容不夠嚴密、意思不夠完整。對此，蘇軾亦自評道：「吾文如萬斛泉源，不擇地皆可出，在

平地滔滔汩汩，雖一日千里無難，及其與山石曲折，隨物賦形，而不可知也」42，透露自己寫

作時思如泉湧，故只能跟隨思路寫下文字，難免在細微處出錯。 

  至於蘇文過於着重形式，是對比曾鞏文而言，如「到東坡文字便已馳騁，忒巧了」43、「到

得東坡，便傷於巧，議論有不正當處」44，直言蘇文過於巧妙、華美，甚至議論亦有不合理之

處。朱熹被學生問及：「南豐文如何？」時回應：「南豐文卻近質。他初亦只是學為文，卻因

學文，漸見些子道理。故文字依傍道理做，不為空言。只是關鍵緊要處，也說得寬緩不分明。

緣他見處不徹，本無根本工夫，所以如此。但比之東坡，則較質而近理。東坡則華豔處多」45，

可見他比起蘇文的優美，更喜歡曾鞏文的樸實自然而合理。 

 

  六、說盡並無餘意 

  朱熹認為表達有欠含蓄亦是蘇軾文學作品的短處之一。如「東坡文說得透，南豐亦說得

透，如人會相論底，一齊指摘說盡了」46，指出蘇文和曾鞏文說理充分，不留餘意。而「蘇、

                                                      
40 朱熹(2010)：〈本朝四〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4055。按：錢木之所記，錄於慶元三年丁巳(1197)，

時朱熹六十八歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 

41 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4305。按：葉賀孫所記，錄於紹熙二年辛亥(1191)以

後，時朱熹約六十三歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4346。 

42 蘇軾等(2001)：〈自評文〉，《三蘇全書》第 13 冊，頁 505。 

43 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4300。按：楊道夫所記，錄於淳熙十六年己酉(1189)

以後，時朱熹約六十一歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4347。 

44 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4302。按：輔廣所記，錄於紹熙五年甲寅(1194)以後，

時朱熹約六十六歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4346。 

45 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4308。按：沈僩所記，錄於慶元四年戊午(1198)以後，

時朱熹約七十歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 

46 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4304。按：包揚所記，錄於淳熙十年癸卯(1183)、淳

熙十一年甲辰(1184)、淳熙十二年乙巳(1185)，時朱熹五十四至五十六歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》

第 18 冊，頁 4350。 
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黃只是今人詩，蘇才豪，然一滾說盡無餘意，黃費安排」47，批評蘇詩言盡意盡而無餘韻；黃

庭堅詩則費心鋪排而失自然。聯繫「歐公不盡說，含蓄無盡，意又好」48、「然有紆餘曲折，

辭少意多，玩味不能已者，又非辭意一直者比」49，朱熹稱讚歐陽修文章意未盡、耐人尋味；

《六一居士傳》曲折婉轉、值得玩味，可見他較喜歡含蓄、餘韻不絕的文學作品。 

 

  七、思想礙理害道 

  朱熹猛烈抨擊蘇軾及其文學作品的思想不純正、礙理害道。如「道者文之根本；文者道

之枝葉。惟其根本乎道，所以發之於文，皆道也。三代聖賢文章皆從此心寫出，文便是道。

今東坡之言曰：『吾所謂文，必與道俱。』則是文自文而道自道，待作文時，旋去討個道來入

放裏面，此是它大病處。只是它每常文字華妙，包籠將去，到此不覺漏逗。說出他本根病痛

所以然處，緣他都是因作文，卻漸漸說上道理來；不是先理會得道理了，方作文，所以大本

都差。歐公之文則稍近於道，不為空言。如唐禮樂志云：『三代而上，治出於一；三代而下，

治出於二。』此等議論極好，蓋猶知得只是一本。如東坡之說，則是二本，非一本矣」50，強

調「道」是「文」的基礎，「文」是「道」從屬，二者為一；批評蘇軾說自己的「文」必定與

「道」一起，分裂「文」、「道」，寫作時才把「道」放進「文」，並以華美的言辭掩飾，故蘇

文錯在最主要的基本部分。據莫礪鋒(2000)概括，朱熹的「文道」觀可分為四個層次，「文道」

是具多種涵義的複雜概念。51而上述的「道」指文章的思想內容，「文」指文章的藝術形式，

被喻為樹木的「根本」和「枝葉」。對樹木而言，二者缺一不可；就如文章，思想內容和藝術

形式亦是缺一不可。朱熹認為蘇軾夾雜佛老的思想不純正，故猛烈抨擊，如「今東坡經解雖

                                                      
47 朱熹(2010)：〈論文下詩〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4321。按：廖德明所記，錄於乾道九年癸巳(1173)

以後，時朱熹約四十五歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4346。 

48 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4304。 

49 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4301。 

50 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4314。按：沈僩所記，錄於慶元四年戊午(1198)以後，

時朱熹約七十歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 

51 第一個層次：「道」指永世長存的「天道」，「文」指典章制度；第二個層次：「道」指儒家的學說，「文」

指一切文化學術(包括「射」、「御」等技藝)；第三個層次：「道」指人倫秩序，「文」指「文字」；第四個層

次：「道」指文章的思想內容，「文」指文章亦即文學的形式(比較接近古文家的同類概念)。莫礪鋒(2000)：《朱

熹文學研究》，頁 109-116。 



11 

 

不甚純，然好處亦自多，其議論亦有長處。但他只從尾梢處學，所以只能如此」52，指出蘇軾

解經所展現的思想並非純正的儒家思想，因其學問得自末端，未能準確理解儒學，故蘇文在

思想內容上有缺失，未能達至思想內容與藝術形式兼備。 

  正因蘇軾思想不純正，其文卻盛行於世，故朱熹直言「蘇文害正道甚於老、佛，且如《易》

所謂『利者義之和』，卻解為義無利則不和，故必以利濟義，然後合於人情。若如此，非惟失

聖言之本指，又且陷溺其心」53，蘇文對儒家正道的損害甚至比佛老思想嚴重，因其表現的不

純思想易使人讀後喪失本性，久之沉迷不悟。又如「因論東坡《刑賞論》『悉舉而歸之仁義』，

如是則仁義乃是不得已而行之物，只是作得一癡忠厚。此說最礙理，學者所當察」54，意思與

前引文類近：蘇文礙理。張立文(1994)55、莫礪峰(2000) 56綜合朱熹的理學思想，指出其眼中的

「道」和「理」是同一概念：既具有「形而上」的屬性，亦相對於「形而下」的「器」。故礙

理和害道乃同一意思。 

 

  概括而言，朱熹從「文」的角度肯定蘇軾文學作品的藝術形式，如文辭華妙明白、文勢

雄健宏闊、議論近事、氣豪且有骨節；而從「道」的角度批評其思想礙理害道。可見朱熹雖

從理念上認為「文道」不可二分，但在實際操作上他並不排除「稱譽蘇軾的『文』而否定他

的『道』」的表述方式。 

 

四、朱熹「蘇軾文學評論」展現的文學觀 

 

  上述的朱熹「蘇軾文學評論」展現其有別於其他理學家的獨特文學觀。朱熹繼承周敦頤、

                                                      
52 朱熹(2010)：〈本朝四〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4062。按：包揚所記，錄於淳熙十年癸卯(1183)、淳

熙十一年甲辰(1184)、淳熙十二年乙巳(1185)，時朱熹五十四至五十六歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》

第 18 冊，頁 4350。 

53 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4298。按：郭友仁所記，錄於慶元四年戊午(1198)，

時朱熹六十九歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 

54 朱熹(2010)：〈本朝四〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4055。按：鄭可學所記，錄於紹熙二年辛亥(1191)，

時朱熹六十二歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4349。 

55 張立文(2001)：《朱熹思想研究》，北京：中國社會科學出版社，頁 127-158。 

56 莫礪鋒(2000)：《朱熹文學研究》，頁 109-113。 
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二程的儒學57，但其文學觀卻與三者截然不同。周敦頤主張文以載道，認為「文」的任務是載

「道」，表示：「文辭，藝也。道德，實也。篤其實而藝者書之；美則愛，愛則傳焉，賢者得

以學而至之，是為教。故曰：『言之無文，行而不遠。』然不賢者，雖父兄臨之，師保勉之，

不學也；強之，不從也。不知務道德而第以文辭為能者，藝焉而已。噫！弊也矣」58，將道德

視為文辭的內容，就將文的地位由藝術形式降為道德展現的工具。對文道關係，周敦頤的文

道觀注重以「文」提升人的道德境界，有明顯重道輕文的傾向；二程更進一步提出「作文害

道、理本文末」59，強調儒家道統，極為輕視詩文，認為詩文於道有害，甚至認為作文是玩物

喪志，否定文的獨立藝術價值。郭紹虞(2000)研究中國文學史的文與道問題，指出：文學家之

論文至三蘇趨於極端；道學家之論文至二程趨於極端。60  

  相對於二程，朱熹的特色尤其在於調和兩者「文」、道」的概念衝突，主張「文道合一」。

這個觀念體現在他的「蘇軾評論」上，即可見出他對蘇軾文學作品的評價是「衒浮華而忘本

實、貴通達而賤名檢」61。朱熹認為文章應從「道」中自然流出，「文」即是「道」，「道」先

於「文」；「道」為本，「文」為末。故他認定蘇軾之誤在於「文自文、道自道」，這把「道」

與「文」撕裂為二物，且為文先於體道，是為大錯。而且，在朱熹眼中，蘇軾為文「上談性

命，下述政理」，挾道而行，危害正道及後世人心。故朱熹在「道無二道」的大前提下堅決反

對蘇軾之「文自文、道自道」。正如張立文(2001)所言：朱熹美學理論的要旨是文道統一。62而

蘇軾以文貫道，即道依文而存在，道由文定，便是本末倒置。可見朱熹在評論文學作品時，

追求道德思想內容及文藝形式美感並重，最終目標是道與文的合一。然而，這只是朱熹的文

學理念，在實際操作上他並不排除「稱譽蘇軾的『文』而否定他的『道』」的表述方式。 

                                                      
57朱熹： 「吾少讀程氏書，則已知先生之道學德行，實繼孔孟不傳之統。顧學之雖不能至，而心鄉往之」，〈建

康府學明道先生祠記〉，《朱子全書》第 24 冊，頁 3732；又云：「後學朱熹敢昭告于先聖至聖文宣王。恭惟

道統，遠自羲、軒。集厥大成，允屬元聖。述古垂訓，萬世作程。三千其徒，化若時雨。維顏曾氏，傳得其宗。

逮思及輿，益以光大。自時厥後，口耳失真。千有餘年，乃曰有繼。周程授受，萬理一原。曰邵曰張，爰及司

馬。學雖殊轍，道則同歸。俾我後人，如夜復旦」，〈滄洲精舍告先聖文〉，《朱子全書》第 24 冊，頁 4050。 

58 周敦頤(2002)：〈文辭第二十八〉，《周敦頤集》，長沙：岳麓書社，頁 46。 

59 程顥、程頤(1981)：〈答朱長文書〉，《二程集》，北京：中華書局，頁 600-601。 

60 郭紹虞(2000)：《郭紹虞說文論》，上海：上海古籍出版社，頁 79。 

61 朱熹(2010)：〈答程允夫洵〉，《朱子全書》第 22 冊，頁 1859。按：寫於紹興三十年庚辰(1160)，時朱熹

三十一歲，陳來(2007)：《朱子書信編年考證》，頁 20。 

62 張立文(2001)：《朱熹思想研究》，頁 364-372。 
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  上述的朱熹「蘇軾文學評論」從「文」的角度肯定蘇軾文學作品的藝術表現，如文辭華

妙明白、文勢雄健宏闊、議論近事、氣豪且有骨節。可見在實際操作上朱熹並不排除「稱譽

蘇軾的『文』而否定他的『道』」的表述方式。而在實際操作上，朱熹對文學作品的藝術形式

有以下期望：文辭偉麗華艷、淺白易懂；文勢雄健宏闊；議論近事切實；文字精煉、內容嚴

密；含蓄、餘韻不絕。朱熹認為文章應以達意明理為前提，內容充實，反對只顧形式以致內

容空虛的不良傾向。如「東坡如《靈壁張氏園亭記》最好，亦是靠實」63，朱熹稱許蘇軾寫的

遊記內容充實，所謂「實」並不局限於「道」或「理」，而是泛指記敘、議論等方面有充實的

內容。可見朱熹在欣賞文學作品時，並不在意作品是否直接與儒道、性理有關，反而傾向肯

定文章的藝術表現。 

  在藝術形式上，朱熹推崇淺白易懂的文學作品。如「今人作文，皆不足為文。大抵專務

節字，更易新好生面辭語。至說義理處，又不肯分曉。觀前輩歐、蘇諸公作文，何嘗如此？

聖人之言坦易明白，因言以明道，正欲使天下後世由此求之。使聖人立言要教人難曉，聖人

之經定不作矣」64，批評今人寫作只專注於減省字句、改換新奇陌生的詞語，以致說理不清、

艱澀難明；主張為文應如聖人所作經典般淺白易懂，因立言目的在於使人明白以宣揚道理；

稱許前輩歐陽修、蘇軾作文能做到平易通達，宛如聖人之言。這與周敦頤、二程的文學觀大

相徑庭，源於朱熹對文學本質的認知。朱熹強調文學作品的抒情本質，認為文學創作乃內心

情感的自然流露。如被問及：「詩何為而作」時回應：「人生而静，天之性也。感於物而動，

性之欲也。夫既有欲矣，則不能無思。既有思矣，則不能無言。既有言矣，則言之所不能盡，

而於咨嗟咏歎之餘者，必有自然之音響節族而不能已焉。此詩之所以作也」65，表示人的天性

本是靜，會被外物觸動，因而感嘆，故文學創作源於人的情感觸動。又如「貫穿百氏及經史，

乃所以辨驗是非，明此義理，豈特欲使文詞不陋而已？義理既明，又能力行不倦，則其存諸

中者必也光明四達，何施不可！發而為言，以宣其心志，當自發越不凡，可愛可傳矣」66，表

達人在明白道理不斷實踐後，文學創作可助明心見性；「作詩間以數句適懷亦不妨，但不用多

                                                      
63 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4315。 

64 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4313。 

65 朱熹(2010)：〈詩集傳序〉，《朱子全書》第 1 冊，頁 350。 

66 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4314。 
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作，蓋便是陷溺爾。當其不應事時，平淡自攝，豈不勝如思量詩句？至如真味發溢，又卻與

尋常好吟者不同」67，認為好詩是創作者的真情流露，而非閒時耗用精神去思考的詩句。可見

朱熹肯定文學創作的必要和合理，有別於二程的「作文害道」。 

  前人的朱熹文學批評研究從朱熹的哲學主張和理學傾向出發，肯定朱熹的文學修養，承

認他是理學家中最懂文學的人，對其文學思想關注不足，說朱熹視文章為小技，否定文學的

社會作用與自身價值68；主張文從道出，否定文學的獨立地位69；認為有德者必有言，以窮理

代替作詩作文，否定文學自身的審美要素和情感特徵70。如成復旺(2010)認為：道學家的文學

理論違背文學的客觀規律，阻礙文學的健康發展。71以上朱熹重道輕文的觀點較為片面，除此

之外，通過朱熹的「蘇軾文學評論」還能看到朱熹雖強調「文道」在理念上不可二分，但他

並不排除在實際操作上「稱譽作者的『文』而否定其『道』」的表述方式。 

  其次，顧易生等(1989)72、張少康(2005)73認為朱熹文學思想中有重文的一面，開始研究其

主張的文學合理性。如張少康(2005)認為：南宋道學家的文學思想比北宋前期的道學家之文學

思想有所進步，不再對文學採貶斥和否定態度，注意到文學本身的特徵，這體現在朱熹的文

學思想：文學非可有可無，並注意文的藝術性和如何寫好文的方法。74又如張毅(1995) 認為：

朱熹的文道觀與其理學思想相一致，主張文源於道，道是根本；抽象的道必須表現在舉體的

文，而文章感染力可助發揮道德教化的作用，言而無文，行而不遠。75以上朱熹重道又重文的

觀點固然較合理，如果結合朱熹的「蘇軾文學評論」，尚能發現朱熹只是從理念上認為「文道」

不可二分，但在實際操作上他也會稱譽作者的「文」而否定其「道」。 

  另外，賈驕陽(2014)在《南宋文話對蘇軾散文的批評》指出朱熹非議蘇軾散文的直接原因

是書院教育時，提及：「朱熹前期對蘇軾及其作品欣賞有加，後期卻橫眉冷目，批判指責」。76

                                                      
67 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4332。 

68 郭紹虞(1967)：《中國文學批評史》，頁 200-207。 

69 周予同(1929)：《朱熹》，上海：商務印書館，頁 79-84。 

70 羅根澤(1970)：《中國文學批評史》，香港：典文出版社，頁 710-719。 

71 成復旺(2010)：《新編中國文學理論史》，北京：中國人民大學出版社，頁 219-222。 

72 顧易生、蔣凡和劉明今(1989)：《宋金元文學批評史下》，頁 762-787。 

73 張少康(2005)：《中國文學理論批評史》，頁 52-60。 

74 張少康(2005)：《中國文學理論批評史》，頁 52-60。 

75 張毅(1995)：《宋代文學思想史》，北京：中華書局，頁 237-256。 

76 賈驕陽(2014)：《南宋文話對蘇軾散文的批評》，山西大學中國古代文學碩士論文，頁 41-47。 
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這分析有欠準確，參考上述的朱熹「蘇軾文學評論」，發現他對蘇軾作品的欣賞並未有隨時間

而明顯變化，比如朱熹在三十一歲時讚揚「蘇氏文辭偉麗，近世無匹，若欲作文，自不妨模

範」77，蘇軾用字壯美，近代無人可與之匹敵，如想寫作，可以其文為榜樣，努力學習；又在

五十四至五十六歲時讚賞「南豐尚解使一二字，歐、蘇全不使一個難字，而文章如此好」78，

曾鞏、歐陽修及蘇軾寫的同為好文章，而歐陽修及蘇軾之文不用艱深晦澀的字尤其出色；更

在六十八歲時讚許「東坡天資高明，其議論文詞自有人不到處」79，蘇軾是天才型的文學家，

其議論文詞有過人之處。可見賈驕陽80的分析有欠準確，朱熹對蘇軾作品的欣賞和批評並未有

隨時間而明顯變化。 

 

五、結論 

 

  本文透過分析朱熹如何評價蘇軾文學作品，探討其文學觀，指出：一、朱熹從「文」的

角度肯定蘇軾文學作品的藝術形式，如文辭華妙明白、文勢雄健宏闊、議論近事、氣豪且有

骨節；而從「道」的角度批評其思想礙理害道；二、朱熹雖從理念上認為「文道」不可二分，

但從他的「蘇軾文學評論」可見，在實際操作上他並不排除「稱譽蘇軾的『文』而否定他的

『道』」的表述方式。 

 

 

 

 

 

                                                      
77 朱熹(2010)：〈答程允夫〉，《朱子全書》第 22 冊，頁 1864。按：寫於紹興三十年庚辰(1160)，時朱熹三

十一歲，陳來(2007)：《朱子書信編年考證》，北京：生活・讀書・新知三聯書店，頁 20。 

78 朱熹(2010)：〈論文上〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4317-4318。按：包揚所記，錄於淳熙十年癸卯(1183)、

淳熙十一年甲辰(1184)、淳熙十二年乙巳(1185)，時朱熹五十四至五十六歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》

第 18 冊，頁 4350。 

79 朱熹(2010)：〈本朝四〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4055。按：錢木之所記，錄於慶元三年丁巳(1197)，

時朱熹六十八歲，〈朱子語類姓氏〉，《朱子全書》第 18 冊，頁 4348。 

80 賈驕陽(2014)：《南宋文話對蘇軾散文的批評》，山西大學中國古代文學碩士論文，頁 41-47。 
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