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一、研究課題簡介 

 有關「心」的概念，早於先秦孟子時期就開始談論。孟子談「心」，視為良

心、道德心，更開創心性之學。即使經歷不同朝代的輪換更替，儒家依然是思

想主流，仍然主張人從德性上關心自己的生命，返璞歸心去追尋人生根本及意

義。這種追尋沒有間斷地一直發展，直至北宋時期出現了突破，使「心」的發

展去到一個極致的局面，形成「心學」。從先秦孟子走到陸九淵、王陽明，都是

使心學發揚光大的哲學家。當中王陽明更是佼佼者，將心學於南宋時期至明代

成為獨當一面的思想派別。然而作為一個儒家學者，王陽明的心學中卻能發現

不少佛、道思想的痕跡，特別是《傳習錄》一書中王陽明與門生的討論、對話

中時常有佛、道用語和概念的出現，使後世對王陽明作出不少批評及猜疑，甚

至認為王陽明的心學等同佛學。有見及此，本研究將針對王陽明的心學，研究

其心學中的佛、道成分，從而得出其用意及對佛、道兩家思想的態度。 

 

二、前人文獻回顧 

 前言已提及王陽明心學受到後世不少學者的批評，當中陳建更撰寫《學蔀

通辨》來批評由朱熹理學開始至王陽明心學的流弊，書中大部分的內容均是針

對王陽明心學等同佛學的觀念來撰寫，可見後世對於王陽明心學與佛教的關係

已成一個絕對。再者，王陽明死後，門生分門分派形成極多派王學後學的出現，

真正承傳王陽明心學的派別實際上只得少量，使其他未真正理解王陽明心學的

派別容易與佛學融合，使後世學者更加著力地批評王陽明心學根本上等同佛學

的言論。然而，王陽明心學與佛學有著微妙的連繫，但非一般學者所言的如此

嚴重，故此本文將會作出分析闡釋。 

 

三、研究方向及方法 

 因上述前人所言，本研究的主要研究方向有三：一是希望透過了解北宋至

明代的複雜時代背景下，思想派別的輪替轉換如何影響心學的發展，對於王陽

明心學產生了怎樣的啟發；二是透過分析王陽明心學的基本精神及概念，包括

心即理、知行合一及致良知來理解心學的主要目的；三是利用《傳習錄》一書

意在探討王陽明心學發展儒家基本精神中融攝佛、道成分的用意以及對兩家思

想派別的態度。至於研究方法則分別用了兩種方式包括歷史分析及文本細讀方

法去探討王陽明心學中的佛、道元素。  
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四、心學崛起的歷史時代背景 

 要徹底地了解一件事物，則先要向本源著手。對於研究心學亦不例外，王

陽明心學的根本要從北宋以前開始探究，才能清楚明白歷史時代背景對王陽明

心學的影響，如何啟發心學崛起。勞思光（1991）指出在宋代時期的思想主流

可以分為三大派別：包括由周敦頤、程顥、程頤（下稱二程）、朱熹等主張的「理

學」；張載為代表的「氣學」以及最後由陸九淵、王陽明創立的「心學」，成為

當時三大思想支柱。 

 

 早在北宋以前周敦頤便開始探究「理」的存在，陳鼓應（2012）指出其學

說與老莊之學甚有關連，以道家的太極與陰陽五行利用圖形解釋產生宇宙的原

理及次序。另外，周敦頤亦參考佛家的心性，在修養工夫上提出「無欲故靜」，

於大是大非前達致中庸之道，成為一個正直無私的人，達致至誠的境界。周敦

頤亦提及「誠」，與儒家所追求的「天人合一」相近。周敦頤將宇宙與為人修養

之道揉合，對二程影響極深，從而確立「理學」。至於「氣」則由張載帶起，雖

然基本精神與周敦頤甚至二程無異，但學說理論則與二程有所差異1。勞思光

（1991）亦指出張載以形而上學及宇宙論混合為系統，以「天」作為主要觀念。

張載先論「太虛」及「氣」，認為無形的「太虛」是「氣」的原本狀態2，再由

這兩個概念衍生出其他，包括天、道、性、心等等。在張載的哲學體系中，蔡

方鹿（2008）提出「氣」是最高的一環，其他觀念都是體現於「氣」之內，是

一種運動變化的過程及規律。 

 

 然而，張載過份主張「氣」的主導性，即使於學說亦有言及「性」的概念，

但其思路之正式代表最終卻歸於二程，並由朱熹集理學大成。二程之學可上溯

於周敦頤，田倩倩（2013）指出二程對「理」與「性」的概念大致相同，都將

「理」作為道德的最高範疇，認為「理」可以貫通萬物、道德、自然的普遍法

則3。至於「性」，則肯定了「性」是人之本性，生以有之，而且更有善惡之分4。

                                                      
1
 黃宗羲著：〈宋元儒學案序錄〉，《宋元學案》卷首，顧廷龍主編：《續修四庫全書》，上海：

上海古籍出版社，1995 年，頁 17。 

「橫渠先生勇于造道，其門戶雖微有殊於伊洛，而大本則一也。」 
2
 《正蒙‧太和篇》：「太虛無形，氣之本體；其聚其散，變化之客形爾。」 

3
 程顥、程頤撰：〈伊川先生語四〉，《二程遺書》卷十八，上海：上海古籍出版社，1992 年，

頁 150。 

「天下萬物皆可以理照，有物必有則，一物須有一理。」 
4
 同前註，〈二先生語一〉，卷一，頁 14。 

「生之謂性。性即氣，氣即性。生之謂也。人生氣稟，理有善惡。」 
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更甚的是，二程利用孟子及告子對「性」作出比較，告子之性有分善惡，二程

視為「才」；孟子之性判斷出人本性善，視為最高意義，而二程亦明顯比較接納

孟子對「性」的看法。就「性即理」的命題可以印證當中的「性」是以孟子之

性為根本，視為「極本窮源之性」。為保存這種「性」，二程提出「理」來對「性」

進行規範，因為天下之理無有不善故此「性」亦為善。然而，在修養功夫上二

程出現分歧，勞思光（1991）指出這個殊異亦是後世將兩者分成兩個派系的依

據。程顥認為天下間的一切萬物都需要親自經歷，強調天理存於「仁」，必須「識

仁」，人若有仁則與天地萬物成為一體5。為此，他提出以「誠敬」作為修身養

性的方法。相反，程頤既同意「涵養須用敬」但對於「格物窮理」更是重視6。

程頤提出「存天理、去人欲」的方法，講求「持敬」與「窮理」並重。 

 

 「性即理」的確立，對於自唐末以來佛教發展的「心性觀」提出了一個有

力的辯駁，使理學的發展在朱熹的貫通下更進一步。朱熹的學說被視為集北宋

理學家之大成，周世輔（1998）指出其學說分別繼承了周敦頤、二程以及孔子

等不同派別思想，融會貫通下將理學推至頂峰。朱熹以「理」為出發點7，認為

天下萬事萬物之間均有「理」存在，要將「理」具體化則需要「氣」，先「理」

後「氣」則可以構成人與物，成就其理氣二元說8。修養功夫上朱熹認同並承傳

程頤的「存天理、去人欲」，認為每個人都需要去除欲念，培養以及擴充仁義禮

智信這些高尚的品格。然而，樂愛國（2015）指出朱熹一方面講性即理同時亦

有涉及心即理的主張，只是朱熹側重於先向外求理再回歸內心。因此，導致後

世出現反對朱熹聲音甚至後來心學的崛起的最大因素是在於朱熹先求於外的治

學態度及求學方法。朱熹追求「道問學」，強調明理必須具有博學的精神，指出

聖賢亦非一出生就能明理成聖，需要積極深入尋求學問，累積知識。同時，在

研讀知識、追求學問之時，需要「格物致知」、「即物窮理」。朱熹認為萬事萬物

                                                      
5
 程顥、程頤撰：〈二先生語二上〉，《二程遺書》卷二上，上海：上海古籍出版社，1992 年，

頁 18。 

「學者須先識仁。仁者，渾然與物同體。義、禮、知、信，皆仁也。識得此理，以誠敬存之而

已；不須防檢，不須窮索。」 
6
 同前註，〈伊川先生語四〉，卷十八，頁 146。 

「涵養須用敬，進學則在致知。」 
7
 朱熹：《朱子語類》卷一，《欽定四庫全書》文淵閣版第 700 冊，上海：上海古籍出版社，1987

年，頁 17。 

「未有天地之先，畢竟也只是先有此理，便有此天地。若無此理，便亦無天地。」 
8
 朱熹：〈答黃道夫一〉，《朱子文集》卷五十八，陳俊民校訂《德富古籍叢刊》第 6 冊，台北

市：德富文敎基金會，2000 年，頁 2798。 

「天地之間，有理有氣。理也者，形而上之道也，生物之本也；氣也者，形而下之器也，生物

之具也。是以人物之生，必稟此理，然後有性；必稟此氣，然後有形。」 
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皆有理，甚至是「至微至賤」的草木禽獸都有「理」，只要將每事每物都格得徹

底，「一物窮盡一物之理」後道理就自然可得，心靈亦同時會豁然開朗。由此可

見，朱熹認為要先通過向外尋求知識讀經書，內心自然可以澄明。 

 

 理學在朱熹的推祟下，再加上不斷講學使理學逐漸普遍成為當時不少人所

研習的思想內容。不過，就當時朱熹喜愛與人辯論，亦隨之出現不少對朱熹學

說的敵論，包括湖湘學派、事功學派等等，當中最影響深遠的莫過於是陸九淵。

章學誠（2004）指出朱熹與陸九淵的分歧早於鵝湖之會後便已見端倪9，及後二

人的無極太極之辯更產生正面的衝突。陸九淵學說與朱熹最大的差異是在於其

「心」與「理」的理解，上文曾提及朱熹亦有主張「心即理」，但強調先向外累

積知識來充實內心；林維杰（2014）指出陸九淵卻認為心理為一，反對以知識、

格物窮理來充實心靈10，人只需要在日常生活中反省自心，從實踐中去填滿內

心則可獲取道理。故此，陸九淵基於此前提下提出「心即理」的概念，教人先

發明本心之意。事實上，牟宗三（1983）認為陸九淵與朱熹所說的「心」亦非

相同。陸九淵視「心」為宇宙，是一切價值意義的根源；反觀朱熹的「心」僅

是作為「氣」之內的其中一種產物，「理」才是最高價值。勞思光（1991）指

出陸九淵強調「心」於天地之間的普遍性，心理如一；朱熹則主張「心」之獨

特性，「心」以外還有一個最高的「理」存在。陸九淵在修養功夫上亦與朱熹成

對立之說，他教人要先反省自己、認識本心，不能盲目地追求無窮無盡的智慧，

修養自身才是最重要的。他常常教人收拾主宰，認識精神內在11，注重「先立

乎其大者」。不過，劉芝慶（2014）指出雖然陸九淵尊崇「尊德性」，但並不完

全否定或拋棄「道問學」，鼓勵人精讀而非像朱熹般博讀經書才能得其實12，才

可盡心。陸九淵心學與以往北宋理學大異其趣，開創了另一個時代的思想，雖

在南宋末及元、明初年沈寂一時，但到陳獻章、湛若水等人出現，已漸見復甦。

直到王陽明，更使心學得到更大的發揚，成為明代主流思想系統。 

 

 經過朝代更替，心學並沒有一直興盛，反之理學至元代更成為官方所倡崇

                                                      
9
 章學誠：《文史通義》，北京：中華書局，2004 年，頁 262。 

「千古不可合之同異，亦千古不可無之同異也。」 
10

 陸九淵著：《語錄》，鍾哲點校《陸九淵集》，北京：中華書局，2008 年，頁 432。 

「學者須是有志。讀書只理會文義，便是無志。」 
11

 同前註，頁 454。 

「人精神在外，至死也勞攘，須收拾作主宰。收得精神在內時，當惻隱即惻隱，當羞惡即羞惡。

誰欺得你？誰瞞得你？見得端的後，常涵養，是甚次第。」 
12

 同上註〈策問〉，頁 292。 

「觀古人之書，泛然而不得其實，則如弗觀而已矣。」 
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的哲學。民間大量的書院講學，使理學深得不少文人的認識、接納，成為當時

極為普及的學術。《朱子集注》成為當時風行一時的讀物，及後八股文的出現更

使理學原意出現扭曲，清代顧炎武亦曾於《日知錄》內批評「自八股行而古學

棄，《大全》出而經說亡」指摘當時文人對理學內容一知半解，非真心鑽研，而

且八股文又只是代聖人立言，對經書內容置於不顧。更為可惜的是，元代並沒

有出現一些名家如二程、朱熹等人來闡釋理學，使理學開始與陸學合流。葉志

衡（2007）指出元代提倡「詩人合一」與宋代理學所講求的「窮理盡性至命」

有很大的分歧，元代反而強調文學的作用及個性，因此留下不少文學作品。陳

逢源（2015）更補充因缺少名家的闡釋使後學對理學的過份演繹得不到適當的

糾正，二程、朱熹等不少理學概念都被誤解從而走上末途，受到不少追求自然

之道學者的批評。 

 

 社會上對理學的歧異促使不少追求自然之學的哲學家出現，明初陳獻章、

湛若水等就經已提出離朱入陸的思想變化，亦是明代心學思潮的開始。而王陽

明作為心學的成就者，更是當中不能忽略的一位。 
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五、心學的基本精神 

 經過陳獻章和湛若水對心學進行開發及培育，至明中葉時期由王陽明將心

學發揚光大，成為當時最為普及的思想。王陽明對心學的覺悟亦是經過一番磨

練，對儒家、朱熹、佛學甚至道家都有一定的研習然後才悟出心學的真諦。唐

君毅（1977）亦認為心學並非單純的一種承傳、揚陸抑朱的形式，而是融通朱

熹之學與其學說，重建孔孟德性之學。 

 

 王陽明在心學上的覺悟可以追溯至他對朱熹學說的著迷。就《年譜》記錄，

他於十八歲時曾聞婁一齋論程朱之學後便開始致力研究格物窮理的功夫，篤信

程朱之學。《傳習錄》亦有提及王陽明與友人一起探求格物之理，曾於家門前「七

日格竹」： 

其曰：「……錢子早夜去窮格竹子的道理，竭其心思至於三日，便致勞神成

疾。當初說他這是精力不足，某因自去篛格，早夜不得其理，到七日，亦

以勞思致疾，遂相與嘆聖賢是做不得的他大力量去格物了。及在夷中三年，

頗見得此意思，方知天下之物本無可格者；其格物之功，只在心上做；決

然以聖人為人人可到，便自有擔當了。」13 

即使經過不斷的格致，王陽明終究發現一無所得卻大病一場，於是才轉習道教

仙術。勞思光（1991）指出王陽明放棄程朱之學的原因僅是因為「聖賢之分」

而非對程朱之學當中的理論產生批判及疑慮，未提心性關係。王陽明始論「心

性」，終明「格物窮理」之義是被謫龍場之時。《姚江學案》對此亦有記載： 

 「……及至居夷處困，動心成性，因念聖人處此，更有何道？忽悟格物致

 知之旨，聖人之道，吾性自足，不假外求。」14 

於龍場的日子，對王陽明是受盡辛酸的經歷，但卻使他悟出了人生真理，繼而

創出「心即理」、「知行合一」和「致良知」的學說。 

 

 王陽明繼承了陸九淵的「心即理」，以「心理為一」作為其心學的邏輯起點，

認為人心是宇宙本源15和人世間的一切道德準則16。侯外盧、邱漢生、張岂之

                                                      
13

 王守仁：《傳習錄》下，《王陽明全集》卷三，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 120。 
14

 黃宗羲：《姚江學案》，《明儒學案》卷十，《欽定四庫全書》文淵閣版第 457 冊，上海：上海

古籍出版社，1987 年，頁 132。 
15

 王守仁：，〈答季明德〉，《王陽明全集》卷六，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 214。 

「心者，天地萬物之主也。心則天，言心則天地萬物皆舉之矣。」 
16

 同前註，《傳習錄》上，卷一，頁 2。 

「且如事父，不成去父上求個孝的理？事君，不成去君上求個忠的理？交友治民，不成去友上

民上求個信與仁的理？都只在此心，心即理也。」 
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（1984）亦指出王陽明在「心」的定義上與朱熹有別，王陽明認為「心」已經

不是如物質般存在，反而是一個精神實體，而且有著可以主宰人身、天地和化

生萬物的能力： 

 「……可知充天塞地中間，只有這個靈明。人只為形體自間隔了。我的靈

 明，便是天地鬼神的主宰。」17 

王陽明對於「心」賦予充分的肯定。在「心即理」的基礎上，他進以提出「心

外無事，心外無物，心外無理」的觀念，韋政通（1983）認為那是結合人類行

為的事與客觀世界的物，印證王陽明認為萬物皆存於「心」，亦是人生一切行為

是非衡量的道德標準： 

 「心即理也。天下又有心外之事，心外之理乎？……都只在此心。心即理

 也。此心無私慾之蔽，即是天理，不須外面添一分。」18 

 「夫物理不外於吾心，外吾心而求物理，無物理矣；遺物理而求吾心，吾

 心又何物邪？」19 

作為宇宙的最高本體，換言之離開了「心」即無宇宙、天地、萬物甚至鬼神。

縱是觀之，王陽明以「心」作為萬物根源與朱熹以「理」作為宇宙根本大相逕

庭。 

 

 陸九淵對本心的闡釋僅於表層，至於「理」亦的意義亦不明確。朱熹的「性

即理」分開性與理兩者，在其宇宙觀中認為「物物有一太極」，亦因為理一分殊

的關係而要格物窮理。反觀心學，勞思光（1991）指出王陽明在心學將「理」

緊扣德性，視「理」為一物，再以德性源於「心」的觀念，而物則源於「心」，

視兩者為一體，顯露出與「性即理」的差異： 

 「天命之性，具於吾心，其渾然全體之中，而條理節目森然畢具，是故謂

 之天理。天理之條理謂之禮。」20 

「蓋天下之事雖千變萬化，至於不可窮詰，而但惟致此事親、從兄一念真

誠惻怛之良知以應之，則更無有遺缺滲漏者，正謂其只有此一箇良知故也。」
21 

王陽明將「性即理」進行改造，又補充了陸九淵的學說，從而創立了自身獨特

的「心即理」。吳丹（2011）補充王陽明將「理」放於「心」中，作為「心」

                                                      
17

 王守仁：《傳習錄》下，《王陽明全集》卷三，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 124。 
18

 同前註，《傳習錄》上，卷一，頁 2。 
19

 同前註，《傳習錄》中，卷二，頁 42。 
20

 同前註，〈博約說〉，卷七，頁 266。 
21

 同前註，《傳習錄》中，卷二，頁 85。 
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的條理，「心」在接待事物的時候自然可以表達出「理」。同時，在心理合一的

觀念上，王陽明更反駁了朱熹理先心後的理論，一切只源於本心，強調「心外

無理」的觀念： 

 「心之體，性也，性即理也。故有孝親之心，即有孝之理；無孝親之心，

 則無孝之理矣。有忠君之心，即有忠之理；無忠匿之心，則無忠局之理矣。

 理豈外於吾心耶？」22 

在朱熹「性即理」的角度下，先出現孝親之理，才有孝親之心，絕不會如王陽

明般反過來說。由此可見，王陽明「心理合一」與朱熹「理一分殊」的分別。 

 

 在「心即理」的前提下，王陽明將宋代的知行問題重新整理一遍。知行問

題最早可以上溯至《尚書・說命中》提及「非知之艱，行之惟艱」。及後學者對

知行的側重各有不同，蒙培元（1983）指出宋代大多數理學家對於知行問題都

是抱著「知先行後」的概念，程頤認為「不致知，怎生行得？」；朱熹亦認為「論

先後，知為先」的看法。王陽明對於「知先行後」這種觀念十分反感，甚至批

評朱熹的「知行之所以二」是基於「物理吾心終判為二」的原因。王陽明故此

提出「知行合一」，將人的主體與外間事物連結起來，要切實地去實踐及實驗，

重視身體力行，並強調知與行兩者不能分開。郭齊勇（2006）亦同意「知行本

體原來如此」，認為知與行缺一不可，正如《傳習錄》中亦有提及： 

 「知是行的主意，行是知的功夫。知是行之始，行是知之成。若會得時，

 只說一個知，已自有行在；只說一個行，已自有知在。」23 

王陽明強調落實「知行合一」的方法只有一個，就是不斷的實踐。而在實踐的

第一步，亦講求其實踐時的動機： 

 「今人學問，只因知行分作兩件，故有一念發動，雖是不善，然卻未曾行，

 便不去禁止。我今說個知行合一，正要人曉得一念發動處，便即是行了。

 發動處不善，就將這不善的念頭拉倒了，須要徹根徹底，不使那一念不善

 潛伏胸中。這是我立言宗旨。」24 

可見王陽明提「知行合一」只為了讓人克服那「不善的念」，使本心回復本性。

方旭東（2012）補充「知行合一」是為了要拆除知與行之間的障礙，使兩者可

以打成一片，將本心歸善。 

 

 「心即理」及「知行合一」都是王陽明早年的心學理論，晚年在「知行合

                                                      
22

 王守仁：《傳習錄》中，《王陽明全集》卷二，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 42。 
23

 同前註，《傳習錄》上，卷一，頁 4。 
24

 同前註，《傳習錄》下，卷三，頁 96。 
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一」的識知功夫上，結合「心即理」提出王陽明心學中最核心的思想──「致

良知」。就其命題而言，侯外盧、邱漢生、張岂之（1984）認為結合了《大學》

中的「致知」25與孟子所言的「知」26。融和兩者後，「致良知」說成為了心學

中的道德修養論，不論內在的細節還是終極目標都是圍繞「去人欲」的觀念。

王陽明所謂的「致」，簡單而言即是實踐，視為一種過程。重點在於對「良知」

的理解，王陽明一方面認同孟子，認為「良知」是「人人所同具」，《傳習錄》

亦有記載： 

「⋯⋯良知即是未發之中，即是廓然大公，寂然不動之本體，人人之所同具

者也。」27 

另一方面又以「恆照」的形式闡釋「良知」的形態： 

 「良知者，心之本體，即前所謂恆照者也。」28 

勞思光（1991）解釋王陽明對「良知」視為不能忽略的一環，強調「知」是一

種可以讓主體超越的能力。王陽明視「良知」為「心之本體」，可以有自省、覺

悟的能力，但補充「良知」有時候會被外在物質、慾念所蒙蔽，使人失去反省

的能力29。因此，王陽明強調需要「去人欲」來保存「良知」。 

 

此外，王陽明將孟子的「知」擴充為「良知」，更視為「天理」： 

「良知是天理之昭明靈覺處， 故良知即是天理。」30 

他認為「良知」有分善辨惡的能力31，若無分善辨惡則無天理。而一切善惡的

準則，亦是取決於人心之好惡32。約而言之「良知」則成了「天理」；推而衍之

就有了孝、弟、忠、信等五倫百行的道德規範： 

其曰：「知是心之本體。心自然會知。見父自然知孝，見兄自然知弟，見孺

                                                      
25

 《禮記・大學》：「……欲誠其意者，先致其知；致知在格物。物格而后知至，知至而后意誠……」 

「致知」僅於《禮記‧大學》其經一章中出現過一次，《大學》之後的篇章再沒有提及「格物

致知」，甚至對「格物致知」的意義作出任何解釋。 
26

 《孟子・盡心上》：孟子曰：「人之所不學而能者，其良能也；所不慮而知者，其良知也。孩

提之童，無不知愛其親者；及其長也，無不知敬其兄也。親親，仁也；敬長，義也。無他，達

之天下也。」 
27

 王守仁：《傳習錄》中，《王陽明全集》卷二，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 62。 
28

 同前註，頁 61。 
29

 同前註。 

「⋯⋯心之本體，無起無不起。雖妄念之發，而良知未嘗不在，但人不知存，則有時而或放耳；

雖昏塞之極，而良知未嘗不明，但人不知察，則有時而或蔽耳。」 
30

 同前註，頁 72。 
31

 同前註，《傳習錄》下，卷三，頁 117。 

其曰：「知善知惡便是良知。」 
32

 同前註，頁 111。 

其曰：「良知只是個是非之心，是非只是個好惡。只好惡就盡了是非，只是非就盡了萬事萬變。」 
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子入井，自然知惻隱。此便是良知。不假外求。」33 

同時，王陽明亦強調「致良知」的重要性是可以讓人達致成聖境界，聖賢之分

是在於「致良知」的功夫有否充足，認為人人皆可為堯舜34。作為王陽明心學

中最得意的理論，「致良知」說將原本只有大富人家才能接觸到的成聖成德修養

功夫普及至愚民愚婦之間，對外宣揚每個人均有「良知」，均有機會成為聖人，

影響更多人開始研習心學，能夠開創心學頂峰。 

  

                                                      
33

 王守仁：《傳習錄》上，《王陽明全集》卷一，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 6。 
34

 同前註，頁 49。 

「良知良能，愚夫愚婦與聖人同。但惟聖人能致其良知，而愚夫愚婦不能致，此聖愚之所由分

也。」 
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六、心學與佛、道的關連 

 王陽明心學於明代興極一時，吸引了不少有識之士跟隨王陽明學習。自王

陽明死後，因門下弟子極多，而出現了不少自謂直承陽明心學者自立派別傳授

心學。當中流派雖多但思想頗異，不少學者認為王學自此開始歸於禪學及道學。

葛兆光（1986）卻認為王陽明心學是「以陸氏心學與禪學為基礎建立起來」，

並非因後學才與佛學扯上關係35；與王陽明同時代的陳建亦認為陽明之學為「一

部禪」，由其繼承朱熹、陸九淵已開始為禪36。然而，胡偉（2007）卻認為心學

目的為重建孔孟之學，只是以佛老思想作為催代劑，為儒家思想可以燦爛地盛

放的一種養分。就前人所言，在《傳習錄》中亦可發現不少有關佛老的用語，

就王陽明作為一位儒者，其提及佛老的用意與重建孔孟之學的連繫具有一定的

探究價值。 

 

 佛老思想早於公元四、五世紀傳入，而且迅速地與中國傳統文化融合，從

不少教育思想家的理論中亦可以找得到佛老思想的痕跡。就宋代時期而言，陸

九淵亦有吸收佛老思想，影響了本體功夫論及境界論的建構。下至王陽明亦不

例外，清代康熙年間學者陸隴其於《學術辨》中指出王陽明心學中的「致良知」

已有攝獵禪學的成分37，以儒家之名來傳弘佛法。就上節所言，《傳習錄》記載

了王陽明視「良知」為心之本體，有辨別善惡、有「恆照」的能力；又說「良

知」是天理，是「昭明靈覺處」，視為「本來面目」： 

「不思善不思惡時認本來面目，此佛氏為未識本來面目設此方便。本來面

目，即吾聖門所謂良知。」38 

此處王陽明都用了禪學用語「恆照」、「昭明靈覺」及「本來面目」來闡述「良

知」的概念，而在禪宗的角度，「本來面目」是指心無所念、念無所繫的「本心」，

方立天（2011）指出禪宗「本心」的「本」是指本來具有、本來狀態、本來清

淨的意思，是眾生原生的心態，與現實人心有別的原本心靈39。禪宗認為只要

去除一切對於自我的執著，自然可以回歸「本來面目」。禪宗的「去除執著」與

                                                      
35

 葛兆光：《禪宗與中國文化》，上海：上海人民出版社，1986 年，頁 70。 
36

 陳建：《學蔀通辨・續編下》卷九，顧廷龍主編：《續修四庫全書》，上海：上海古籍出版社，

1995 年，頁 707。 

「陽明於禪學卷舒運用熟矣。朱子嘗謂陸子靜卻成一部禪，愚謂陽明亦成一部禪矣。」 
37

 清・陸隴其撰：《學術辨》上，劉艷校訂：《叢書集成初編本──陸稼書先生文集》，台灣：

商務印書局，1937 年，頁 89。 

「自陽明王氏倡良知之說，以禪之實而托儒之名。」 
38

 王守仁：《傳習錄》中，《王陽明全集》卷二，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 67。 
39

 方立天：《禪宗概要》，北京：中華書局，2011 年，頁 142。 
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王陽明的「去人欲」有不謀而合的地方，目的都是為了保存「良知」及「本來

面目」的原本狀態。在「良知」的本質上，可以看見王陽明所謂「良知」與禪

宗「本來面目」的近似，而大多數學者對於王陽明心學等同禪宗之學的研究往

往到此處便下定論，忽視了王陽明看待「良知」時候與「格物」的關係，與禪

宗之學其實不盡相同。陳榮捷（1984）領略到王陽明的「致良知」並非一如後

世所言與禪宗之學劃上等號，指出王陽明重視對「良知」等理解外，更需要「格

物」這種功夫。王陽明對於如何「致良知」歸咎於與「格物」互不相離。對於

「格物」的觀念，王陽明認為「格」是一種糾正，將不正確的事或意念糾正過

來40；同時認同孟子心性之學，認為人的不正、羞惡是存於心內，所以需要「格」

來修正心的不正41。由此可見，王陽明的「格」是要去除心中的不正，恢復善

意。王陽明的「事」與朱熹所謂「事」屬於天下間之萬事萬物大有不同，王陽

明的「事」非指事實之義，而與從事、有所事的「事」同義，實指「行為」42。

勞思光（1991）亦補充了王陽明在〈大學問〉中肯定了「格物致知」不可分的

重要性，強調「致知在格物」一語。 

 

不過，後世學者對王陽明用「本來面目」一詞抱有微言，批評王陽明近禪。

陳建更指王陽明將「本來面目」與孟子心性之學相等是一種詆毀聖賢的行為43。

然而，王陽明於〈四句教〉中提及「知善知惡是良知」以孟子心性之學的概念

指出與禪宗「本來面目」的不同，將流言不攻自破。禪宗的「本來面目」是「不

思善，不思惡」，《壇經》內亦記載了不少「不思善，不思惡」的話語：「自心無

所攀缘，不思善，不思惡，自在無礙」、「不思善，不思惡，正與麼時，那個是

明上座本來面目」。反之，王陽明以孟子心性之學看待「良知」，王陽明視「良

知」有分辨善惡的能力，是一個「是非之心」，而且是「人皆有之」的心之本體。

由此可見，王陽明的「致良知」與禪宗無所念、無所繫的概念實際上是有程度

上的差距。然而，王陽明曾提及禪宗的「本來面目」等同自身心學中的「良知」，

可見其亦視禪宗之學為可學習的對象，承認禪宗思想與心學的相近。只是兩者

                                                      
40

 王守仁：〈大學問〉，《王陽明全集》卷二十六，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 972。 

其曰：「格者，正也，正其不正以歸於正之謂也。正其不正者，去惡之謂也。歸於正者，為善

之謂也。夫是之謂格。」 
41

 同前註，《傳習錄》上，卷一，頁 6。 

其曰：「『格物』如孟子『大人格君心』之『格』。是去其心之不正，以全其本體之正。」 
42

 同前註，〈大學問〉，卷二十六，頁 972。 

其曰：「物者，事也。凡意之所發必有其事，意所在之事謂之物。」 
43

 陳建：《學蔀通辨・續編》卷下，顧廷龍主編：《續修四庫全書》，上海：上海古籍出版社，

1995 年，頁 709-710。 

「⋯⋯陽明乃以此議朱子，寧不汗顏？原其失由於本來面目之說為良知，援儒入佛，所以致此。」 
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在達致目標時所用的方法不盡相同，故此亦未能將兩者之間劃上絕對的等號。

而透過以上分析，可見禪宗對王陽明「致良知」說的影響亦不若一般學者所言

之甚。 

 

 除了攝取禪宗思想為「致良知」說作舖墊，王陽明更同時吸取了道家思想

使其「良知」得以充實。上節曾述王陽明亦將「良知」視為天理，有辨善辨惡

的能力。石志敏（2005）提出王陽明甚至將「良知」提升至宇宙萬物的根源，

提高了對於人可以擁有主觀意識的地位，與道家的「道」相等。對於此說法，《傳

習錄》的確亦有提及「良知」為天地根源，沒有任何一物可以超於良知以外44。

同時，「良知」作為心之本體，有著化生天下萬物的能力，此處與道家的「道」

的確有著相同的作用，呼應《道德經》中的「道生一，一生二，二生三，三生

萬物」。《莊子》中亦說「夫道自本看根，未有天地，自古以固存。神鬼神帝，

生天生地」，說明道家的體用不二觀念。但是，正如前處論及王陽明「良知」與

禪宗之學之關係，後世學者對「良知」的理解似乎未夠深入，導致誤認為王陽

明心學與佛老思想相同。道家的「道」雖然與「良知」擁有同樣可以化生萬物

的能力，但「道」僅為一種自然之道，與「良知」是一種道德法則有所區別。《傳

習錄》提到「良知」只是一個「真誠惻怛」，具有仁心及恭敬之心，以孟子所言

的四端之心亦歸於「良知」45。牟宗三（1990）補充「良知」這種真誠惻怛是

自願、自發的，所以才可以延伸出孝、忠、義等不同的天理。翟因奇（2010）

引述唐君毅先生對此亦表示認同，認為只有這種「良知」才可以永遠使心向善，

進以言性之為善。故此，對比道家中最高的「道」，心學中的「良知」似乎比它

更有內在美、更充實。王陽明以道家體用不二的觀念來套用在「良知」身上，

是為了提升「良知」心學中的地位，亦承認「良知」在其學說的地位，「吾平生

講學，只是致良知三字」46，同時亦確立「良知」對人的重要性是不能亦不可

忽視。 

 

                                                      
44

 王守仁：《傳習錄》下，《王陽明全集》卷三，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 107。 

「人的良知就是草木瓦石矣。豈惟草木瓦石為然，天地無人的良知亦不可以為天地矣。蓋天地

萬物與人原是一體，其發竅之最精處，是人心一點靈明。風、雨、露、雷、日、月、星、辰、

禽、獸、草、木、山、川、土、石、與人原是一體。故五谷禽獸之類，皆可以養人；藥石之類，

皆可以療疾：只為同此一氣，故能相通耳。」 
45

 同前註，《傳習錄》中，卷二，頁 84。 

「蓋良知只是一箇天理自然明覺發見處，只是一箇真誠惻怛，便是他本體。故致此良知之真誠

惻怛以事親便是孝，致此良知之真誠惻怛以從兄便是弟，致此良知之真誠惻怛以事君便是忠，

只是一箇良知，一箇真誠惻怛。若是從兄的良知不能致其真誠惻怛，即是事親的良知不能致其

真誠惻怛矣；事君的良知不能致其真誠惻怛，即是從兄的良知不能致其真誠惻怛矣。」 
46

 同前註，〈寄正憲男手墨二卷〉，卷二十六，頁 991。 
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作為「致良知」說的實踐功夫，王陽明的知行觀同時亦被批評為禪宗思想

的產物。的確，王陽明在《傳習錄》中提及到對「知行合一」的觀念，不時與

禪宗思想有所比較，承認兩者在知行觀上均重視實踐的功夫： 

「區區『格致誠正』之說，是就學者本心日用事為間，體究踐履，實地用

功。是多少次第、多少積累在，正與空虛頓悟之說相反。」47 

胡順萍（1988）指出王陽明與禪宗都認為人在實踐時，都不能因為自身對事物

的喜愛、厭惡從而影響了本心對待事物的態度。《傳習錄》有一記載獄吏問王陽

明訴訟一事48，反映王陽明認為實踐功夫須在「不厭外物」49的前提下進行「知

行合一」，才能切實地回歸本心。同樣地，在禪宗的角度下，坐禪的方法及態度

亦不能在「厭外」的情況下進行，否則難以達致「本心不亂」50。在獄吏問王

陽明訴訟一事中同時亦發現王陽明重視在平日、日常生活的實踐，「知行合一」

得概念大抵都不能離開生活，與禪宗認為佛法「不離世間覺」的概念相同。勞

思光（1991）補充王陽明認為人於生活上會被私欲所蒙蔽，應該自覺努力地去

達到「良知」的境界，「復那本體」，回歸本心。禪宗慧能的「頓悟」亦是教人

「識本心，即是解脫」，方立天（2000）亦發現《壇經》中多次強調頓現自心

的本性即可以成佛。由此可見，王陽明與禪宗都重視於生活上實踐的功夫，確

切地在世間反省、自悟本心。不過，王陽明的「知行合一」比禪宗的實踐來得

更加徹底。在禪宗的實踐方式中，鼓勵人先對自心進行「頓悟」，然後再透過不

同的禪修方法鞏固、成佛，《壇經》亦有提及「自性不歸，無處所歸」的實踐論。

反觀王陽明，其「知行合一」論針對實踐時的動機： 

「我今說個知行合一，正要人曉得一念發動處，便即是行了。發動處不善，

就將這不善的念頭拉倒了，須要徹根徹底不使那一念不善潛伏胸中。」51 

從根源開始著手將本心的不善之念克服，若動機不善便要停止。即使沒有真實

實踐出來，但只要意念不善，也就等於做了出來。因此，若發現動機不善便要

                                                      
47

 王守仁：〈傳習錄〉中，《王陽明全集》卷二，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 41。 
48

 同前註，〈傳習錄〉下，卷三，頁 94-95。 

其曰：「爾既有官司之事，便從官司的事上為學，才是真格物。如問一詞訟，不可因其應對無

狀，起箇怒心：不可因他言語圓轉，生箇喜心：不可惡其囑託，加意治之：不可因其請求，屈

意從之：不可因自己事務煩冗，隨意苟且斷之；不可因旁人譖毀羅織，隨人意思處之。」 
49

 同前註，〈傳習錄〉下，卷三，頁 103-104。 

先生曰：「汝若以厭外物之心去求之靜，是反養成一個驕惰之氣了。汝若不厭外物，復於靜處

涵養，卻好。」 
50

 慧能撰，李申釋譯：〈坐禪第五〉，《六祖壇經》，高雄：佛光山宗務委員會，1997 年，頁數

104。 

「心元是妄，妄如幻故，無所看也。……此法門中一切無礙，外於一切境界上念不去為坐，見

本性不亂為禪。」 
51

 王守仁：〈傳習錄〉下，《王陽明全集》卷三，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 96。 
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馬上徹底地把動機撇除，不能讓不善的動機留在道德意識之內。故此，王陽明

的「知行合一」是與禪宗最為接近的理論，在吸收禪宗思想對實踐的功夫發揚

並強調「知」與「行」兩者不能分開的重要性，與禪宗先自悟自修本心後才具

體地進行實踐有微細的差異。 

 

 然而，即使後世不少學者認同王陽明心學等同禪學，羅欽順（1990）更斷

定王陽明心學「是內並非外」，有同於禪學。但王陽明非常清楚其心學與禪宗的

差別，就其心學中最基本的概念「心即理」便可以積極地反映出王陽明視禪學

為可學習的對象但並非模仿的對象。心學與禪學均講求「心」，重視反省本心的

意義，這是王陽明認為可以學習的地方。吳怡（1977）認為王陽明與禪宗的「心」

在本體上有很多交集的地方，視王陽明的心學等同禪宗思想。王陽明於〈重修

山陽懸學記〉亦承認「禪宗之學與聖人之學，皆求盡其心也」52的概念，當中

所言的「聖人之學」是指孟子之學，認同佛學與其所繼承的心性之學均以心性

為本。陳利權（2001）補充兩者的「心」之體相同之處是因為兩者都認為「心」

之本體都是一個虛靈的本體，能夠超越善惡「吾性自足，不假外求」的萬物最

高體。禪宗《壇經》內有記載「菩提般若之知，世人本自有之，即缘心迷，不

能自悟」，又說「佛知見者，只汝自心，更無別佛」，著重心體，強調佛性就在

自己的心上，只需要向自心歸依，不需要向外求佛法，主張在自心之外並無佛

性存在。更甚的是，慧能認為世間一切皆為虛妄，心中不能有任何的執念滯留，

「人性本淨，由妄念故，蓋覆真如；但無妄念，性自清淨」，主張「無念」則可

呈現本心。王陽明的「心外無事，心外無物，心外無理」的理論反映其哲學源

於本心而運行，在「心」以外根本無任何一物一理存在。再者，陳利權（2001）

補充其晚年〈四句教〉中的「無善無惡是心」並非單單文字上的意思，「無善無

惡」非指沒有，反而應是一種超越倫理的善惡，強調的是人心本來具有的無滯

性，這種無滯性與太虛一樣，更與禪宗所言的無滯相同。 

 

雖然禪宗與心學在「心」本體論上有著上述相同的地方，但實則上兩者的

殊異之處也是顯而易見的。王陽明於《傳習錄》中亦有提及禪宗對「心」本體

的那種無滯性實與心學不同： 

「吾儒養心，未嘗離卻事物。……釋氏卻要盡絕事物。把心看做幻相。漸

入虛寂了。與世間若無些子交涉。」53 

                                                      
52

 王守仁：〈重修山陽懸學記〉，《王陽明全集》卷七，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 257。 
53

 同前註，《傳習錄》下，卷三，頁 106。 
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陳利權（2001）指出禪宗對「心」的那種「無念」是讓眾生達致「無」的概念，

拋開世間一切事物、道德倫理，以解脫、出世為要旨。但王陽明的「心」帶有

道德倫理的意味，是一種先天具有道德實質的仁心。另外，即使兩者都認為「心」

是一個虛無的本體，但兩者對於虛無的定義不盡相同。王陽明於《傳習錄》曾

提及禪宗的虛無並非真正的虛無： 

「⋯⋯佛氏說到無，聖人豈能無上加得一毫有？⋯⋯佛氏說無，從出離生死苦

海上來；卻於本體上加卻這些子意思在，便不是他虛無的本色了，便於本

體有障礙。」54 

禪宗視現實世界為虛假幻想出來的空間，緣於佛學目標畢竟教人「出離生死苦

海」，實際上仍是離不開世間，是「著了相」的表現55，對於「心」本體有所阻

礙。因此，王陽明認為禪宗的虛無與心學中可以不受任何事物所限制的「心」

本體之虛無有差別。更甚的是，王陽明視「心」只有一個本體，未帶人心道心

之分： 

「然，心一也。未雜於人謂之道心。雜以人偽謂之人心⋯⋯今曰『道心為主，

而人心聽命』，是二心也。」56 

禪宗的「心」在慧能時候有些混亂不清的情況出現，不時出現「本心」與「人

心」兩個本體： 

 「言下便悟，即契本心。」57 

 「人心不思本源空寂，離邪卻見，即一大事因緣⋯⋯」58 

陳利權（2001）指出雖然慧能未有將本心及人心兩者成為對立點，但可以清楚

肯定的是將「心」的本體分成了兩個層面，與王陽明的「心，一也」殊異。 

 

後世對王陽明加以批評其為禪學不無因由，王陽明晚年所定的〈朱子晚年

定論〉在自述心路歷程亦坦白承認自身的心學源於儒家、佛學及道家的思想59。

然而，就以上分析王陽明心學中不同部分，不難發現縱然心學中王陽明吸取了

不少佛、老思想，但《傳習錄》當中所記載的一字一句都不是眨低佛、老之學

來褒揚儒家孔孟之學。反之，王陽明一生研習朱熹、佛老思想，在接納、整理、

                                                      
54

 王守仁：《傳習錄》下，《王陽明全集》卷三，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 106。 
55

 同前註，頁 98。 

先生嘗言：「佛氏不著相，其實著了相。吾儒怕相，其實不著相。」 
56

 同前註，《傳習錄》上，卷一，頁 7。 
57

 慧能撰，李申釋譯：《六祖壇經》，高雄：佛光山宗務委員會，1997 年，頁數 210。 
58

 同前註，頁 168。 
59

 王守仁：〈朱子晚年定論〉，《王陽明全集》卷三，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 127。 

「守仁早歲業舉，溺志詞章之習，既乃稍知從事正學，而苦於眾說之紛撓疲病，茫無可入，因

求諸老、釋，欣然有會於心，以為聖人之學在此矣！」 
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糾正朱熹、佛老學說之後創出心學。與王陽明同時代的陳建曾替王陽明辨護： 

「陽明一生講學，只是尊信達摩、慧能，只是欲合三教為一，無他伎倆。」
60 

陳建此言反映王陽明於《傳習錄》加上佛老思想，只是為了肯定其對心學的影

響，從而顯出儒家孔孟之道的重要性，重提心性之學將佛老思想融入儒家。 

  

                                                      
60

 陳建：《學蔀通辨・續編》卷下，顧廷龍主編：《續修四庫全書》，上海：上海古籍出版社，

1995 年，頁 706。 
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七、結語 

 王陽明心學中包含了不少佛老兩家的成分，但晚年王陽明亦曾經用慚悔的

態度自責自己浪費三十年光境研習佛老之學： 

「吾亦自幼篤志二氏，自謂既有所得，謂儒者為不足學，其後居三載，見

得聖人之學若是其簡易廣大，始自嘆悔錯用了三十年氣力。大抵二氏之學，

其妙與聖人只有毫�之間。」61 

不過，即使王陽明認為自身浪費三十年光境對兩家進行研習，但明顯地在王陽

明心學中對於佛、老的態度並不是採取排斥的取向，認為只有「毫�之差」，對

兩家學說採取一個尊敬的態度，對兩家與儒家相同理念方面表示接受並融於其

心學內加以發揮；即使存有異議，亦非以儒家一派之說否認另外兩家，採取異

中求同的方向，將自身的心學在已有學說基礎上進一步昇華。 

  

                                                      
61

 王守仁：《傳習錄》上，《王陽明全集》卷一，上海：上海古籍出版社，1992 年，頁 36-37。 
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