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第一章‧緒論 

   本研究旨在探討影響教院主修小學常識科的準教師對運用探究式教學法的

自我效能之因素。本章為緒論，共分成三節。第一節說明研究動機，第二節和第

三節則分別闡述研究目的及研究問題。 

 

第一節‧研究背景與動機 

壹‧時代變遷與課程改革 

 據香港教育統籌委員會(2000) 的教育改革建議指出，隨著社會文化和科技

的發展，為協助學生能面對二十一世紀將來的挑戰，每個公民應具備分析和解決

問題，和不斷獲取新知識及終身學習的能力，以切合知識型經濟和社會需要 (課

程發展議會，2002)。因應社會、科學與科技的急劇發展及轉變，因此常識科的

學習不再以教師為中心的單向式教學，而是學生能透過多元化的探究學習過程，

學會主動探求和建構知識，從而培養學生探究的精神和提高學生「學會學習」的

能力 (鄭雅儀，2004)，以配合現今社會的需要。因此，探究式教學在這個時代

顯得非常重要 (鄭雅儀，2004)。 

 

貳‧探究性教學法是常識科主要的學與教取向 

 常識科的課程架構具有開放性和靈活性，並訂定明確的學習目標及重點，讓

學生透過六個學習範疇和多元化的探究性學習活動，協助學生建構知識和發展共

通能力，促進學習者終身對知識的探求 (蘇詠梅，鄭雅儀和黃余麗華，2009)。

而且，學生在探究的過程能採取主動，成為自我導向的學習者，老師則是學習促

進者 (課程發展議會，2002)。再者，學生在探究教學下，能發展對社會及科學

議題的探索興趣，尋繹解決問題的方法，更讓他們全面認識自己在社會所擔當的

角色 (課程發展議會，2002)。由此可見，學生在探究性的方式下學習，能更全

面地理解事物，有效提昇學生的學習成效(Marsh，2008)。，以配合社會發展的
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需要。 

 

叁‧不少準教師欠缺運用探究教學的信心 

 從上述分析可見，隨著社會形勢出現改變，教育有急切需要為社會培養出終

身的主動學習者及問題解決者 (課程發展議會，2002)，因此，現今社會的教育

積極鼓吹採行探究式教學。然而，根據吳本韓、廖梁和李子建 (2010)的研究，

發現到很多教師沒有信心採用探究式教學。而研究者曾經進行一項規模較簡單的

量性調查，調查目的是暸解教院主修常識的準教師對探究教學的信心。然而，調

查訪問了二十位準教師，結果有逾八成的同學表示沒有信心在課堂實施探究式教

學，這現象反映出準教師頗缺乏採用探究教學的信心。因此，這引起研究者對準

教師運用探究教學的自我效能之研究動機。 

 

 綜上所述，隨社會和科技的發展，探究性教學法成為現今教育不可或缺的一

部份。而探究式教學法亦是常識科主要的學與教取向，但不少準教師對運用探究

教學都遇到許多困難，感到頗為憂慮。所以，本研究為探求形成這現象背後的因

素，瞭解準教師對運用探究式教學法的自我效能。同時，研究者採用質性的研究，

並透過與準教師進行半結構式的深度訪談，以進行資料蒐集和分析。 

 

第二節‧研究目的 

 基於上述對本文之研究動機，研究者提出以下的研究目的： 

 

 (一) 瞭解教院主修小學常識的準教師運用探究式教學法的自我效能之發展

  現況。 

 (二) 分析影響教院主修小學常識的準教師對運用探究式教學法的自我效能

  之因素。 
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 (三) 根據研究結果提供具體建議，主修小學常識的準教師提昇自我效能的途

  徑。 

 

第三節‧研究問題 

 為達成上述研究目的，本研究欲提出下列的研究問題，作為未來資料蒐集和

分析討論之方向。 

 (一) 目前教院主修小學常識的準教師運用探究式教學法的自我效能的現況

  為何？ 

 (二) 目前影響教院主修小學常識的準教師對運用探究式教學法的自我效能

  的因素為何？ 

 (三) 主修小學常識的準教師有何途徑提昇對運用探究教學的自我效能？ 

 

第二章‧文獻探討 

    本章旨在探討探究式教學法與教師自我效能之相關文獻，全章共分成三節：

第一節探討教師自我效能的意涵與相關論述，第二節將分析探究式教學法之意涵

與相關論述，第三節整理探究式教學法影響教師自我效能的相關研究。 

 

第一節‧教師自我效能 

壹‧教師自我效能的意涵 

    首先，教師自我效能的概念源於 Bandura (1977)的自我效能理論，而教師自

我效能則是自我效能概念在教學領域上的應用。不同學者對此種教師信念時所運

用的字眼並不相同，包括「教師效能感」、「教師效能」、「教師自我效能感」、

「教師效能信念」等 (吳壁如，2002：47)。因此，以上概念在意義上並沒有差

異，分別在於使用不同的名詞 (孫志麟，2009：4)。 
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    Bandura (1977)認為自我效能是個體對自己能夠獲致成功所具有的信念和完

成某項任務的能力判斷。本研究所稱「教師自我效能」是指教師自我一種評估與

信念的一種評估及信念作為效能的表現 (Tschannen-Moran、Woolfolk、Hoy 等

人，1998：230,233)。從 Armor (1976)、Ashton (1983)、Berman (1977)及

Newmann,Rutter, & Smith (1989)的文獻中，可以把教師自我效能歸納成兩部份，

第一部份是從教師自身的角度出發，評估自己能夠影響學生學習表現的一種判斷、

知覺或信念，並預期學生可達到的學習目標或表現結果。第二部份則側重在教學

的有效性，即教師在教學過程中，注重教學的方法、鼓勵、關愛學生，協助學習

者達到學習目標和取得良好的學習成就 (張德銳、李俊達、蔡雅玲，2006)。 

     而且，自我效能會影響個人未來成就行為。高自我效能者在教學過程中，

會為自己定立更高難度的目標、付出更大的努力，並勇於善用各種的教學策略，

協助學生。再者，高自我效能者面對挫折和困難時，會較堅持地面對困境，達到

更高的成就水準，反之亦然 (Bandura, 1997，1996)。 

      

貳‧教師自我效能之特性 

    另外，孫志麟 (2009：60-61)指出教師自我效能可歸納出四項主要的特性： 

 

1. 教師自我效能屬個人的主觀判斷：個人認知會受到效能訊息來源及關連影響，

從而出衡量不同的訊息價值。Bandura指出即使不同人在自我相同的環境條

件下，他們的教師自我效能也不會相同。(Tschannen-Moran et al., 1998： 224)。

吳璧如 (2002：56)亦指出即使是公認擁有優秀教學能力的教師，他們所抱

的效能信念也未必相同。 

 

2. 教師自我效能是屬多層面的概念：Ashton (1984：31)為進一步探討教師自我

效能較低的原因，進行了微量分析，把自我效能細分向度，令凡有關教學的

效能預期也可納入概念構面 (孫志麟，2009：60)，例如Bandura 的教學自我

效能量表包含了七個分項，包含決策影響、學校資源、專業能力等 (轉引自 

Tschannen-Moran et al., 1998：219)。 
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3. 教師自我效能具有複雜性：吳壁如 (2002：56)指出教師自我效能具有情境

特定性，她引用Bandura指出教師在執行不同的教學任務或教導不同的內容，

自我效能也不會一致。因為教學工作的情境頗多元化，而且教學實屬一個頗

複雜的動態過程。另外，教師自我效能都與教師自身對能力本質的信念有關 

(孫志麟，2009：60)，Tschannen-Moran 等人 (1998：236-237) 的研究顯示

當公認擁有優秀教學能力的教師面臨新的教學方案或教學方式，他們的禿我

效能信念也會受到影響。 

 

4. 教師自我效能具有動機性：自我效能是「思考-行動」的組合 (孫志麟，2009：

61)，低自我效能者面對困難或受到威脅時，多數選擇逃避，但高自我效能

者則剛好相反 (Bandura, 1993：144)。Tschannen-Moran等人 (1998：213)的

研究指出高自我效能的教師較願意付出較多努力於教學中，和更積極及確信

地回應學生。 

      

 承上，圖 1 展示了教師自我效能的四個特性 (鄭仰芳，2014)。 

 

 

叁‧影響教師自我效能的因素 

    自我效能的高低對個人的思考方式、動機、行為表現及情緒狀態產生直接或

間接的影響 (Bandura，1977)。Bandura(1977)的自我效能理論指出主要有四個形

成各人自我效能差異的原因： 
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1. 成就經驗 

成就經驗是影響自我效能的主要原因。個人之前的成功經驗會提供自我對往

後行為與能力的預測。這代表若以前的教學經驗是成功，證明了自己是有能

力，其自我效能會同時增加。相反，若之前的經驗是失敗的，其自我效能都

會減少，更可能出現較負面的自我評價 (Wingfield & Ramsey，1999)。 

 

2. 替代經驗 

替代經驗是指當自己看見別人類似的行為表現時，個人的自我效能將會增加

或降低。因為當自己觀看別人的表現時，從中能判斷和衡量自身的能力。因

此，當我們觀看到別人之類似行為有成功的表現和結果，個人的自我效能將

增加，反之將會降低 (王受榮，1992：12)。 

 

3. 語言說服 

語言說服是指透過別人對自己給予正面回饋或鼓勵性說話，自己會增加對完

成任務的信心和能力，自我效能亦隨之增加。然而，這種言語說服方式所產

生的自我效能較脆弱，一旦面對巨大的挑戰或多次的失敗，他們的自我效能

則容易消退。 

 

4. 個人的生理與情緒狀態 

個人的生理與情緒狀態也會影響個人的自我效能。原因是人們常以生理反應

來評估緊張程度，而人們面對壓力的環境會引發情緒反應。我們會因激動的

情緒而影響表現，減低自我效能。相反，正面情緒則有助提升個體自我效能。

(孫志麟，2009：21) 
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 綜上所述，教師自我效能是指教師對自己能影響學生的信念與預期 (Ashton，

1983)。而教師自我效能是一項多層次和具複雜性的概念，屬個人主觀判斷、且

有動機性。不同的因素亦會影響教師自我效能的發展，包含自身成就經驗、替代

經驗、語言說服和個人的生理及情緒狀態。 

  

第二節‧探究式教學法 

壹‧探究式教學法的意涵 

 探究式學習是以學生為中心的教學法，以協助學生在學習常識時綜合共通能

力、知識及價值觀 (蘇詠梅、鄭雅儀和黃余麗華，2009)。根據香港教育統籌委

員會(2000)的教育改革建議、中國的<<基礎教育課程改革綱要(試行)>>(中華人民

共和國，2001)和美國科學發展協會 (1993)均指出，以探究性的學習方式促進學

生學習，成為現時教育最重要的一環。同時，在探究學習過程中，學生為主動建

構知識者，老師則是學習的促進者(香港教育統籌委員會，2000)。學生需要鑑定

問題，蒐集資料及解決問題，以改變老師成為知識的權威者的形象。而且，探究

式教學法並非強調學生找出正確或標準答案，最重要在於學生主動參與、樂於探

究、培養學生不同的共通能力、為問題找出適切的解難方法。因此，從促進學習

的角度來看，學生以探究性的方式學習，有助我學生集中思維和行動來更好地理

解事物(Marsh，2008)。 

 

貳‧探究式教學法的基本元素 

 不同學者就探究式教學法的基本元素亦有不同的看法，美國國家研究理事會

在 2000 年出版的<<探究與國家科學教育標準：教與學的指南>> (National 

Research Council，2000)提出一些課堂進行探究的基本特徵，例如學習者要交流

和論證他們所提出的解釋、學習者要從證據中提出解釋，對問題作出解答等。

Llewellyn (2002)則認為探究學習應包括探究循環的六個環節：提出問題、討論可



12 
 

能的結論、提出假設、設計和實施方案、收集證據和得出結論及分享經驗和交流

結果。  

 蘇詠梅、鄭雅儀及黃余麗華 (2009：95) 綜合國內外學者和教育部門對探究

學習過程的認識及理解，探究式學習應包含「提出問題、訂定假設、進行驗證、

取得結論、遷移應用」五個環節如下圖所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2‧探究式教學法的元素及過程圖 

 

 「提出問題」是學習者可以主動發現日常生活感興趣的問題，從而建立探究

的焦點 (Alvarado & Herr，2003)。老師也可以引用實例、故事，引起學生的學習

動機，並透過提問協助學生表達探究問題。「訂定假設」是根據學生當時觀察所

得的現象、已有知識或個人體驗作出假設，然後教師透過提問或討論來協助學生

構想假設。「進行驗證」是當學生提出假設後，進一步驗證假設是否成立。驗證

方法如：觀察、訪問、問卷調查、分類、模擬、測量、實驗、搜集及閱讀資料等 

(蘇詠梅、鄭雅儀及黃余麗華，2009：96)。「取得結論」是指學生從驗證中得到

結果後，再透過討論、修改，提出更具體的總結。「遷移應用」是教師可引導學
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生把探究所得的結論加以延伸，把探究所得的總結充份地應用到日常生活中的同

類問題上 (蘇詠梅，梁慧芝，2005)。 

 

叁‧實施探究教學於課堂中的困難 

 Anderson(1996)的研究顯示不少教師在運用探究式教學時亦面對許多困難，

主要包含三個層面的阻礙，包括「技術上的」，即教師組織探究式學習的能力等、

「政治上的」即社會外界對探究教學的影響等和「文化上的」即教師的信念和價

值觀。另外，Maor 及 Taylor (1995)的研究也指出，教師因為缺乏對探究教學的

認識和理解，所以在運作探究教學時感到非常困苦。以下是一些教師對探究教學

感到困惑的問題，例如「是否完全放手讓學生自由探究才達到探究的目的？」，

又如「教師應選擇哪些探究模式進行教學？」，再如「教師應該如何進行探究教

學？」 只有澄清上述問題，教師方能開展有效的探究教學。 

 

 綜上所述，探究學習是一個動態變化的過程，嘗試改變教師為中心的單向式

教學，而以學生為中心，以協助學生在學習常識時，從中建構知識、發展技能和

培養正面價值觀。不過，在現實教學中，有很多教師基於對探究教學的認識和理

解不深，因此對運用探究式教學法感到甚為困惑。 

 

第三節‧教師對探究式教學法的自我效能影響探究式教學法的

成效之相關講述 

 Enochs 和 Rigg (1990)指出教師的自我效能對運用探究教學扮演十分重要的

角色。從 Brouwers 和 Tomic(2003)、Henson(2001); Ross 和 Bruce(2007)的研究中

顯示，教師自我效能與教學創新度存有正相關的關係。高自我效能的教師大多傾

向提問開放性問題，設計具探究性的學習活動。因為高自我效能的教師多數不會

逃開較困難的走務，並視為挑戰而去面對 (張宇樑，2011：206)。相反，低自我
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效能的教師即使他們知道運用探究教學後，學生能獲得更佳的學習成效，但他們

仍選擇逃開運用探究教學，選擇以講述式教學法，直接灌輸知識予學生 (Riggs，

1991)。綜上所述，教師的自我效能會影響探究教學的成效，甚至影響教師對選

擇教學方法的偏好。 

 

第三章‧研究設計 

 本研究的目的是探究教院主修小學常識科的職前教師對運用探究式教學法

的自我效能，以及影響其自我效能之因素。質化與量化研究最大的差異之一，在

於量化研究對議題有既存立場，以操作性變項來設計研究。同時，亦按研究結果，

進行預測和推論 (Michael，2005)。然而，教師自我效能是個人主觀判斷的信念 

(孫志麟，2009)，基於研究主題牽涉到準教師對探究式教學法的主觀感受。因此，

本研究採用質性的研究取向。因為質性研究是產生描述性資料的研究，其理論概

念採取現象學、象徵互動論等論點，注重人類行為的主觀意義、當事者的內在觀

點 (黃瑞琴，1991)。所以，研究者希望更瞭解準教師內心的真實感受，以探求

此現象背後的因素。同時，本研究採用半結構深度訪談法，期望能夠蒐集更豐富

的敘述性資料 (畢恆達，1996；李美華、孔祥明、林嘉娟、王婷玉譯，1998)。 

 本章為研究設計，共分成兩節。第一節主要說明本研究採用的研究方法、研

究對象、訪談問題內容。第二節說明研究的限制。 

 

第一節‧研究方法 

 在資料蒐集方面，本研究採用了半結構式的深度訪談法，Creswell (2007)指

出現象學資料收集主要採用深度訪談。首先，在質性研究中，研究者即為研究工

具。而受訪者則以自身的角度，逐漸浮現對研究希望探討的現象之相關觀點 (陳

向明，2010)。 而且，教師自我效感的形成亦與經驗、情感相關，有時候只能透

過口語表達，才能從被研究者身上，了解到無法直接觀察到的現象和蒐集到相關
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的第一手資料 (吳芝儀、李泰儒，2008；陳向明，2010)。因此，研究者選擇以

深度訪談，希望更暸解受訪者。 

 在訪談方式上又分類為結構式訪談、非結構式訪談、半結構式訪談三種 

(Dowsett, 1986)。本研究採行半結構式訪談，其特性在於研究者可於主題明確的

範圍內與受訪者作開放性討論，研究者可以獲得更詳盡的訪談資料，以免訪談內

容出現偏差，及受訪者在不明確的範圍下初淺的回應 (Seidman，1998)。因此，

本研究採用了半結構式深度訪談法，並以受訪者的回答為主(Gordon, 1980；Ruane, 

2005)。 

 

 另外，為了提高資料分析的準確性，訪談期間會進行錄音，確保整個訪談過

程都錄下來，再作分析。然後，研究者會在資料分析後，把所分析的結果送給參

與者檢核，以確認研究者從訪談所蒐集到的資料，與受訪者的意思一致，提升研

究的效度。 

 

 除此之外，在研究對象方面，是次研究預計邀請六位準教師進行深度訪談。

研究對象皆來自香港教育學院主修小學常識科的準教師，而沒有特定要求準教師

需副修指定科目才可參與研究。而且，整個研究會以相同的訪問模式於不同時間

套用到不同的訪問對象，使研究的信度增高(Ruane, 2005)。 

 

 再者，在訪談問題內容方面，是次研究的訪談問題主要探討他們對探究教學

的教學經驗或態度等，例如：「你認為運用探究教學應具備甚麼條件？」「在師

範課程中，個人試教的機會重要嗎？」等問題，希望從中得知準教師對探究教學

的主觀感受和更豐富的敘述性資料。 
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第二節‧受訪者的資料 

 共 10 位來自香港教育學院主修小學常識科準教師  

 沒有要求準教師需副修指定科目  

 受訪者的背景資料：  

性別 6 位男性、4 位女性 

學歷背景  7 位於高中選修文科  

 3 位於高中選修理科  

常識科實習 

成績 

 4 位取得優異 

 2 位取得良好 

 4 位取得及格 

 

第三節‧研究限制 

 在研究內容方面，有關準教師自我效能等相關的資料蒐集及分析，經由研究

者主觀歸類和詮釋，研究的結果難免受到本人原有經驗影響，較難掌握客觀的事

實。 

第四章‧研究結果與分析 

第一節‧教院主修小學常識的準教師運用探究式教學法的自我效

能之發展現況分析 

    綜合各受訪者的訪談內容，現試從「課程設計」、「教學執行」兩個向度分

析準教師自我效能之發展現況。 

壹、大部份受訪的準教師對運用探究教學的自我效能感感偏低 

    在「課程設計」方面，不少受訪的準教師均指出他們欠缺信心設計涉及探究

式教學法元素的學與教活動。值得留意的地方是，對運用探究教學自我效能較低

的受訪者亦有數位於教學實習取得「優異」，但仍然對運用探究教學存有較低的
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自我效能感。當我問及受訪者運用探究教學來設計學與教活動的感想時，大部份

受訪者均以「擔心」、「不相信」、「質疑」等字眼來描述對探究教學的感想和

信念，以下是其中兩位受訪者的看法： 

 經常很擔心自己所設計的教學活動欠探究意義, 其實我們很少機會

接觸到優異的教案，傾向不選用探究式教學法。(受訪者 C) 

 信心不大,我進行教學實習時, 現職教師都不會採用探究教學、使我

質疑運用探究教學的可行性，我在教學實習時也很少採用探究式教學

法。(受訪者 D) 

    其他受訪者的意見與上述兩位的看法大致相同，他們普遍擔心自己所設計的

學與教活動未能滿足探究式教學法的核心元素，更因過往的實習的經驗，對探究

教學的意義抱有質疑的態度。因此，他們較少選擇套用探究教學元素於學與教活

動中，對運用探究教學的自我效能感偏低。 

    另外，在「教學執行」方面，不少受訪者又認為於課堂中運用探究教學時弋

感到困難。以下是部份受訪者的看法： 

 難以在運用探究教學時，照顧不同能力學生的學習需要。 (受訪者

I) 

 有時候會感到很擔憂和不自在, 因我們難以控制課堂上發生的事。

(受訪者 G) 

    正如孫志麟曾指出自我效能是「思考-行動」的組合，低自我效能者的教師

遇上困難時，多數選擇逃避運用探究教學 (孫志麟，2009：61)。從研究結果顯

示，不少準教師不相信自己能透過運用探究教學法，從而影響學生的學習表現，

自我效能感低。 

      

叁‧於高中修讀理科的受訪者普遍較有信心運用探究教學進行課程設計 

    在「課程設計」的向度上，其中兩位高中修讀理科的受訪者則表示頗有信心
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運用探究教學設計具探究意義的學與教活動。他們認為探究式教學法的學習模式

是非常接近科學學習活動的模式和步驟，並在高中時，老師於課堂中設計涉及探

究式教學法元素的學與教活動，讓他們從中了解及掌握推行探究教學的要訣。故

此，於高中修讀理科的受訪者的自我效能感較高。以下是他們的訪談內容： 

 我認為運用探究式教學法於常識科的教學中，並非困難的事。主要是因為我

對科探活動感興趣，而我在高中是選修理科，老師經常運用科學探究步驟，來協

助我們掌握知識，而我認為其實探究式教學法的教學模式與科學探究模式是非常

相近，我相信我過往在高中的科學探究活動之經歷，能夠協助我加插探究教學的

元素於常識科的學與教中。(受訪者 A) 

 

第二節‧分析影響教院主修小學常識的準教師對運用探究

教學法的自我效能之因素 

 從研究結果顯示，準教師於運用探究教學的「成功經驗」」、「替代經驗」

均會影響準教師的自我效能，這與 Bandura (1977)的自我效能理論中的發現相符。

另外，本研究亦發現個人對事物認同程度亦會影響個人對事物的自我效能，現試

析之： 

壹‧準教師缺乏機會掌握及實踐探究式教學法,導致獲得「成功經驗」的機會減 

 少，影響自我效能 

 1. 現時教院在探究式教學培訓不足 

    據 Bandura (1977)和 Wingfield & Ramsey (1999)的研究均指出成就經驗是影

響自我效能的主要原因。然而不少受訪者認為學院就有關應用探究式教學法於常

識科教學中的培訓機會甚少，導致他們難以獲得「成功經驗」，更難以掌握運用

探究教學的技巧和範例，令其自我效能感降低。以下是其中一位受訪者的看法： 

 修畢四年師訓課程, 只有兩科與常識科教學法有關。而有關探究式學

習的課題, 課程只安排一節 LECTURE,供我們掌握探究式學習的所需
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知識及技巧, 而且講義內容流於理論層面, 根本未能掌握推動探究

教學的有效策略。 (受訪者 G) 

 另外，不少受訪者認為除了培訓機會少，欠缺個人試教的機會亦是其中一項

影響他們自我效能的主因。他們指出雖然現時課程有安排學生試教，但課程只要

求學生進行「小組試教」，而非進行「個人試教」，每位準教師只能獲得很少實

踐機會。準教師因受到欠缺個人試教機會的影響，令他們喪失獲得導師詳盡點評

的機會，亦難以從導師和同儕中獲得更有效的改善建議，提升個人的教學效能，

導致準教師欠缺信心運用探究教學，協助學生提升共通能力。 

 其實我很希望於教學法課程中,增加個人試教的機會。現時,課程只安

排小組試教的機會,每人只有五至十分鐘實踐機會, 難以掌握如何運

用探究式教學法 。(受訪者 C) 

 

 2. 實習學校給予空間及自由度不足 

 有部份受訪者認為由於在教學實習期間， 未能將所學的教學技巧在課堂中

實踐，令他們較難從中消化有效運用探究式教學的技巧，減低他們獲得成功經驗

的機會，減低自我效能感。實習學校不支持推行探究式教學的原因，主要是運用

探究教學所需的課時較長，難以在平日急趕的課程中推行。而其中有一位受訪者

指出其實習學校不同意他應用探究教學於常識教學中的原因是，避免其他班別的

家長投訴。因為該校有不少教師因為不是主修常識，而不懂得運用探究式教學於

平日常識科的教學中。如果該校只有一位老師推行探究教學，可能導致出現不公

平的情況。 

 實習學校的原任教師不主張我們運用探究式教學, 因為同級的常識

科教師大多不是主修常識,不懂得運用探究式教學法, 如果只有你一

人運用探究教學, 會引起不同班別的家長討論, 帶來投訴 (受訪者

D)。  
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 因此，受訪的準教師因缺乏實踐探究教學法的機會，導致缺乏機會獲取成功

經驗，因而失去運用探究教學的信心。 

 

 3. 個人的失敗經驗 

 有四位於教學實習中取得「及格」的受訪者指出，由於他們累積不少運用探

究教學的失敗經驗，使他們不相信探究教學可改善學生的學習表現。 

 唉, 經常不能在常識科視導中獲取滿意的成績 (受訪者 H)。 

 

 由此可見，教院主修常識的準教師因教院對探究教學的培訓不足、未能在教

學實習累積有效推行探究教學的經驗，使他們不相信自己有能力推動探究教學，

累積更多失敗的經驗，出現較負面的自我評價 (Bandura, 1977)。 

 

貳‧準教師缺乏運用探究式教學法的替代經驗，影響自我效能 

 據王受榮 (1992)指出當個體看到別人進行類似的行為表現時，會影響個體

的自我效能。 

 1. 師訓課程 

 受訪者普遍認為他們較少從平日的課堂中認識別人運用探究教學的替代經

驗。他們指出在四年的師訓課程中，導師派發優秀教案的次數甚少，而課程又未

能安排導師或其他優秀的準教師作教學示範，令他們不能觀看到別人之類似行為

有成功的表現，從中掌握成功的要點，影響準教師的自我效能。 

 教學法的課堂中, 導師很少派發優秀的教案等教學材料,供我們參考

和學習運用探究教學的技巧。 (受訪者 E) 

 我認為導師可以示範如何進行探究性的教學活動。(受訪者 C) 

 可邀請在教學實習中, 取得優異等級的準教師分享經驗。(受訪者 G) 

 2. 到校教學實習 
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 本人在上述部份亦曾論及，不少現職教師不支持推行探究教學，使準教師未

能透過觀課，提昇運用探究教學的技巧，難以判斷和衡量自身的能力，導致個人

的自我效能感降低。 

  運用探究式教學法所需的課時多, 不獲現職教師支持, 我們往往難以 

  從原任老師身上學習相關技巧 (受訪者 H)。 

 由此可見，準教師缺乏機會觀察別人成功或失敗的經驗，使他們判斷和衡量

自己是未有充足能力運用探究教學法，使其運用探究教學法的自我效感偏低。 

 

叁‧準教師不同意探究式教學法的理念，影響自我效能 

 Bandura (1977) 指出個人的成功經驗和替代經驗會影響個體的自我效能，本

人發現個人對事物的認同程度亦會影響個體的自我效能。 

 有受訪者指出對運用探究教學法欠缺信心的原因是不認同探究式教學法的

成效。他們指出探究式教學法只適合小班教學，由於該教學法所需課時較長，難

以在大班中施行。又認為探究式教學法不能提昇所有學生學習的積極性，若學生

性格外向和知識基礎良好，他們則能在探究活動中獲益良多。相反，性格被動，

知識基礎較弱的學生則難以在探究活動中取得較佳的學習成效。可見，他們並不

認同探究教學能有效提升所有學生的學習成效，對運用探究教學的自我效能較

低。 

 

第三節‧主修小學常識的準教師提昇自我效能的途徑 

本研究根據研究結果，提出以下建議： 

壹‧協助準教師增加運用探究式教學的「成就經驗」 

 在師訓課程中，首先增加教授應用探究式教學法於常識科教學中的課題。本

人建議可在二年級時重點教授相關課題，內容如「哪些課題可應用探究式教學法」 

、「一個有效的探究教學活動需具備哪些元素」等等，以協助準教師更有效掌握
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探究式教學法的技巧。 

 另外，又建議增設個人試教常識科的機會，並建議在教學實習前完成。進行

小組教學未能協助每位準教師提昇教學效能，因為導師能在個人試教活動，從中

詳盡點評準教師在「掌握及運用學科知識」、「進行學與教活動」、「應用評估 

以促進學與教」、「關懷及照顧學習者需要」及「教學評鑑及反思」等各方面的

表現，為教學實習作好準備。 

 

貳‧增加準教師運用探究式教學的「替代經驗」 

 在師訓課程中，本人建議導師可展示更多不同表現的教學設計，增加替代經

驗。不論教學設計的表現是優異或一般，準教師在觀看別人的表現時，判斷和衡

量自身的能力。另外，又可以邀請實習獲取「優異」等級的學生作教學分享，當

準教師觀看到別人之類似行為有成功的表現，個人的自我效能將會增加。 

 另外，準教師亦可多閱讀與探究教學相關的工具書，透過認識更多成功的經

驗，提昇自我效能。 

 

叁‧運用「語言說服」，增加準教師的信心 

    語言說服是指透過別人對自己給予正面回饋或鼓勵性說話，自己會增加對完

成任務的信心和能力。本人建議暢通高年級準教師與低年級準教師的溝通大門, 

讓準教師們可作學術交流, 又能給予對方正面回饋，增加準教師運用探究教學的

信心和能力。 

 

第五章‧結論與未來研究之建議 

第一節‧結論 

 在知識社會中，學生學習不再是以「教師為中心」的單向式教學。運用探究

式教學法能培養學生成為自我導向的學習者及發展對社會及科學議題的探索興



23 
 

趣。然而，不少準教師對運用探究教學的自我效能感低，只有修讀理科的準教師

對運用探究教學法的自我效能感較高。據研究結果顯示，除了 Bandura 提及的「成

就經驗」和「替代經驗」能影響準教師的自我效能感。研究亦發現準教師對探究

教學的「認同程度」都會影響他們的自我效能感。本人建議教院能協助準教師增

加「成功經驗」、「替代經驗」及增加暢通高年級準教師與低年級準教師的溝通

大門，增強準教師運用探究教學的信心和能力。 

 

第二節‧對未來研究之建議 

壹‧深化研究內容和增加不同界別的研究對象 

本研究的訪談樣本只限於教院主修小學常識科的四年級準教師，並沒有對學 

院的行政部門、教授及學者進行訪談。本人建議後續研究者除了可邀請不同專家

及學者，以協助後續研究者提出協助準教師提昇對運用探究教學的自我效能外，

本人建議可邀請其他院校主修小學常識科的準教師參與訪談，藉此進行參考比較

的研究，以豐富本研究可推論之廣度。 

 

貳‧增加受訪者的數量 

 本研究的受訪人數只有十位，為求更深入了解主修小學常識的準教師對運用

探究式教學法的自我效能，建議可增加受訪者的數量，或許能從中獲得更廣的發

現和見解。 

 

叁‧增加訪談的次數 

    本研究只透過進行一次訪談，藉以蒐集受訪者對探究教學的看法。然而，這

對於研究者蒐集完整的資料仍有所限制，實屬本研究務必改進之處，以提升本研

究的效度。 
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