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摘要 

 

 面對資訊爆炸及網絡迅速發展的時代，科學知識是生活中無可避免觸及的議

題，社會提倡公民的科學素養，對教師更抱有更高期望及要求。故此本研究以準教

師作為研究對象，調查準教師使用網絡媒體的情況及評估準教師的科學素養，並探

討使用網絡媒體獲取資訊對科學素養的影響。研究發現準教師頻密使用網絡作為獲

取資訊的途徑，並且依賴 Facebook 等社交平台，卻沒有主動探究正統的科學資

訊，從測試結果顯示他們缺乏足夠的基本科學知識及判斷偽科學能力，導致科學素

養不足。 

 (關鍵詞: 偽科學新聞、網絡、科學素養、準教師) 
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研究背景及動機 

 現在是資訊爆炸及泛濫的時代，大眾媒體每天傳播著海量的知識和資訊，當

中包括科學新聞報導，科學傳播對現代人的生活影響密切、同時肩負著科學普及的

使命，而網絡媒體更逐漸超越傳統四大大眾媒體(報刊、廣播、出版及影視)，成為

一般人最經常及方便接觸科學資訊的渠道(謝瀛春，1988)。根據調查及統計，顯示

香港人，特別是年輕的一群市民，越來越依賴網絡作為獲取資訊的途徑(馬偉傑、

伍淑冰、周展樑和許明朗，2015)。可惜，部份網絡上的媒體在報導科學新聞資訊

時，傾向把「偽科學」新聞包裝成真的科學新聞資訊報導，向閱聽眾灌輸了似是而

非的科學資訊 (張云慈，2010)，這影響了純正科學的普及。因此，網絡媒體某程度

上不但沒有促進公民的科學素養，反而混淆了大眾對科學的認知。除了網絡媒體擔

當著科學傳播的重要角色，學校中的教師在科學傳播及教育中也佔有重要的角色，

教師的科學素養直接影響著學生的科學素養及科學的普及 (靳知勤，2007)。教師需

要具備辨別真偽科學新聞的能力，向學生傳遞正確的科學資訊。根據本人的親身經

歷，認證了同儕間在教學實習中，基於自身科學素養不足，經常有關科學範疇的課

題教學遇上困難，變相難以啟發學生進行科學探究。回顧香港文獻，發現缺乏針對

市民有關大眾科學知識與科學素養的研究，故此本研究擬以準教師作為研究對象，

調查準教師使用網絡媒體的情況及評估準教師的科學素養，並探討使用網絡媒體獲

取資訊對科學素養的影響。 
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文獻探討 

本研究擬以問卷探討香港教育學院準教師使用網絡媒體的情況及測試他們的

科學素養，以下將以四大章節，分別探討科學新聞傳播、科學素養、偽科學新聞及

網絡媒體的概念及相關研究。在第一節中，會探討科學傳播的定義、科學新聞傳播

的發展、遇到的困難及重要性。在第二節中，會探討科學素養的定義及測量方法，

並分析大學生及教師的科學素養。在第三節中，會探討辨別偽科學新聞的發展及衍

生的問題，並探討對科學素養的影響。在第四節中，會藉大學生使用網絡媒體的情

況探討網絡在科學新聞傳播中的角色。 

 

一、科學新聞傳播 

 1. 科學傳播的定義 

 根據謝瀛春(1988)提出，科學傳播有廣義及狹義兩個界定，從廣義的界定

看，人類所有與科學及技術相關的活動都是科學傳播的範疇，例如：醫藥衛生或科

技新知等。換句話說，有關科學知識訊息的流傳、科技的社群、科技的傳播媒介 

(包含大眾傳播媒介)，及科技的傳播社群 (例如：記者)等，都是人類的科學傳播活

動。從狹義的界定看，科學傳播是指透過傳播媒介傳播科學知識及訊息，目的是達

致社會科學普及、民智發達的理想境界。簡而言之，科學傳播是指傳播者把簡化的

科學知識，以不同形式及方法，並透過不同的媒體，傳達給閱聽眾的過程(徐堯，

2006)。科學傳播的內容和途徑廣而多，各種不同的傳播媒介也有其傳播的特性，

例如：科學期刊強調研究過程和結論，追求學術上的精確；科學博物館強調新奇有

趣，以吸引人群；科學新聞強調即時性，以求將消息快速傳到社會大眾。另外，傳

統的學校教育及迅速發展的大眾傳播媒介也是主要的科學傳播媒介  (謝瀛春，

2005)。本研究會集中討論網絡媒介對科學傳播及科學素養的影響。 

 

 2. 科學新聞傳播 

 在各種傳播媒介中，新聞傳播使科學知識傳播得更加快捷。科學新聞既有科

學特性，也有新聞特性。基於這種同時兼備的雙重特性，科學新聞可以向大眾傳達

日新月異的科學發展， 讓科學家的發現可以迅速地引起社會大眾的關注、討論和



 
 8 

認識。科學新聞擔當科學家及社會大眾之間的重要媒介，把科學知識迅速由科學家

一方傳遞給社會大眾一方，並將科學家所用的專業語言轉換成一般社會大眾都能夠

理解的文字及語言，體現科學知識傳播的功能 (吳文龍，2008)。雖然科學新聞的傳

播速度和受眾都比其他科學傳播媒介優勝，但目前科學新聞的科學深度及精確度仍

然有待很大的改善空間 (陳憶寧，2011)。本研究就是基於科學新聞有以上的優勢及

不足，從而探討科學新聞傳播的問題與困難，特別是科學新聞在網絡上傳播時產生

的問題。 

 

 3. 科學新聞傳播的困難 

 根據謝瀛春 (2005)指出，科學新聞報導比一般新聞報導面對著更多困難，以

下歸納了其中五點科學新聞傳播存在的困難： 

(一) 科學的本質及內容隨時間不斷轉變，存在很多不確定及具爭議的資訊，使

人難以辨別訊息的對與錯。 

(二) 科學涵蓋的領域及範疇廣泛，例如：自然科學包括了物理學、化學、生物

學及地球科學等；工程科學包括了機械、電機、電子或資訊等，報導時難

以同時兼顧各個範疇內的學科內容或研究方法存在差異。 

(三) 科學新聞記者普遍缺乏科學素養，因為記者大多由人文學科出身，對科學

的知識相對貧乏，加上記者主觀的判斷也容易對科學新聞產生偏見。 

(四)  新聞作業程序講求時效及篇幅，科學新聞記者未必有充足時間查證及報導

科學資訊。 

(五) 部份科學新聞對一般社會大眾缺乏吸引力，未必能引起接收新聞資訊的視

聽者的興趣。 

 以上的五點困難亦是導致「偽科學」新聞出現的部份原因，「偽科學」新聞

所傳遞的訊息便是具爭議性、涵蓋範疇廣泛、報導者缺乏科學素養、欠缺考證及著

重以趣味性吸引讀者眼球。 
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 4. 科學新聞傳播的重要性 

 科學傳播的目的是要達至科學普及，而科學普及的意義是為了把人類已經掌

握得到的科學技 術及的科學思想，透過各種方法及途徑，廣泛地讓大眾瞭解(徐

堯，2006)。科學傳播必須是透過媒介使科學資訊正確地、廣泛地、深入地、快速

地及有效地向閱聽眾傳播，科學新聞因此承擔重要的傳播功能，就是為了社會大眾

能夠持續不斷地接收科學新知識及科技創新發明的資訊， 並且幫助市民大眾對與

科學及科技有關的事物作出正確的判斷和決策(陳憶寧，2011；謝瀛春，1988)。 

 

二、科學素養 

 1.  科學素養的定義 

 「素養」這個詞語源自拉丁文的「litteratus」，一般是指「讀」與「寫」的

能力，可引伸至不同領域，包括資訊科技素養、媒體素養、文化素養、政治素養、

科學素養等(張云慈，2010)。關於「科學素養」的論述，西方國家的重要科學教育

政策均表明一個具備科學素養的公民應該具備閱讀及理解科學報導或媒體科學論述

的能力，並且能夠具備參與討論相關科學議題的能力。Miller (2006) 認為科學素養

須包括 (1)「科學的本質」、(2)「科學的知識」及(3)「覺知科學與技學對社會的影

響」三個探討方向。換這之，具備科學素養需要瞭解科學的本質、內涵足夠科學知

識、對科學資訊感興趣、以正確的態度來判斷科學。他進一步提出為科學素養下定

義的時侯，也需要考慮當時的社會及文化情境因素(張云慈，2010)。簡單地說，

「科學素養」即一個社會公民具備一定程度的科學知識，並具有辨別科學資訊的能

力，在面對不同的科學資訊時，能採取批判的態度，針對眼前的資訊進行正確的判

斷，而不只是積極於吸收知識，更能在過程中展現對科學訊息之判斷能力(張云

慈，2010)，這裡的定義帶出一個具備科學素養的人需要有能力辨別「偽科學」新

聞資訊。 
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 2. 科學素養的測量及相關研究 

 調查科學素養的具體方法在歷史上出現不同的方法及形式，過去對科學素養

的測量多以量性研究為主，量性調查主要可分為兩種方法，第一種是邀請受訪者自

我評量對科學知識的了解程度，第二種是由專家預先設計知識量表，再邀請受訪者

填答，最後再用答對的分數與比例判斸受訪對象的科學素養程度 (張云慈，2010)。

自我評量的優點是能夠了解目標測試對象在科學知識上的自信程度，缺點是受訪者

有可能高估自己的知識程度，缺乏客觀的評估標準。除了量化研究，也有專家學者

採用質性方式研究，透過專家的眼光評估公民的科學素養程度。靳知勤(2007) 便曾

訪問 12 位台灣學術精英對提升台灣民眾科學素養的方法。分析當時社會現況，但

質性訪談研究的缺點是難以進行大規模研究。而量性問卷的形式，內容基本上分為

開放式題型及封閉式題型，封閉式題型的優點是能夠快捷及簡單地進行調查，受訪

者不會因為冗長的問卷而半途而廢，而缺點則是在分析時不能確定答案是受訪者真

正了解抑或隨意猜測，這使測試結果存在誤差。相反，開放式題型在統計上則頗為

困難 (張云慈，2010)。 

 

 以往美國、歐洲、加拿大及台灣等地都有大規模的公民科學素養調查。學生

近年由經濟合作與發展組織策劃及推行的科學素養調查，制訂出「能力國際評估計

劃 」(Programme for International Student Assessment)，簡稱 PISA， 計劃的目的是

評估接近完成基礎教育的十五歲學生是否掌握充足的知識與技能進入社會。組織在

全球各國或地區隨機抽樣選出四千至一萬名學生參與評估。被測試學生需要以筆試

形式作答試題，並另外填寫一份有關個人背景及學習情況的問卷。PISA 在二零零

零年舉行首次評估測試，每三年舉辦一次。評估主要分為三個領域：閱讀能力、數

學能力及科學能力。根據 PISA 的定義，科學素養可以細分為科學能力素養

(Competencies)、科學知識素養(knowledge)及科學態度素養(attitudes)。Laugksch 與

Spargo(1996)也發展出一份包含「科學內容」(Content)、「科學本質」(Nature of 

Science)及「科學、科技與社會」(Science-Technology-Society) 三個範疇的科學素養

測試題目，名為「Test of Basic Scientific Literacy (TBSL)」，目的是用以調查學生

的科學素養程度及科學態度。在台灣方面，學者靳知勤(2007) 以 TBSL測驗題為藍
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本，把英文題目翻譯成中文版本，並加入台灣元素及將問卷效化。Laugksch 與

Spargo(1996) 及靳知勤(2002) 的版本均值得作為測驗問卷的參考，但卻略嫌冗長，

故本研究取長補短下制訂出一套簡化版本。 

 

 3. 大學生的科學素養 

 由於香港沒有大規模的大學生科學素養調查，我們只能以 PISA 的結果估計

香港大學生的科學素養程度。香港十五歲學生在科學能力在世界各國中名列前茅，

香港的排名由 2009 年的第三位提升至 2012 年的第二位，科學能力的平均分是 555

分，高於 2009 的 549 分，比 2006 年 542 分及 2003 的 539 分比較，明顯有上升，

顯示學生在評估中的表現正持續向上。香港學生能夠在科學方面取得良好的成績反

映出教育政策中提倡科學教育課程，注重培養學生的科學素養，讓學生透過科學探

究學習建立科學知識和態度，並讓學生認識科學、科技、社會及環境的關聯(教育

局，2013)。 

 

 4. 教師與科學素養  

          學校是建立個人科學知識庫的地方，現代的科學教育主流強調學生不應只學

習科學概念，而更應注重科學、科技與社會的互動，以培育具備科學素養的公民。

根據小學常識科課程指引，日常生活中的科學與科技是香港小學常識科其中一個學

習範疇，教師需要培養學生對科學與科技的好奇心和興趣，所以教師必須具備專業

科學知識、能力及態度，在知識爆炸與資訊氾濫的環境中，有效地獲得及傳遞即時

性、適切性的科學資訊 (教育局，2015)。 

 

三、偽科學新聞 

1. 偽科學的定義 

「偽科學」最早期的意思是要指那些「內容本質上並非科學卻偽裝成是科學的

論述」(鄭怡卉，2013)。Martin (1990) 認為偽科學是一種主觀論述，Shermer (1997) 

認為偽科學是使用精闢的科學語言或深奧的科學術語來包裝空洞的想法或掩飾非科
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學的結果，其本質只是在說空話，但這些資訊卻成功欺騙很多人。簡單而言，「偽

科學的內涵非科學論述而只是披著科學外衣」(鄭怡卉，2013) 

 

2. 偽科學的範疇與主題 

偽科學通常的內容通常以易懂易理解的形式表達，令人感到神奇的事物吸引眾

人的眼球及興趣，多數利用情景描述方式表達資訊，亦經常只是提供單一或瑣碎可

疑的案例作為證據，並且其依據的原理通常已是正統科學的部分。在研究偽科學信

念的調查中，超自然現象、超感官知覺、占星、幽浮或飛碟、替代療法都是常被提

及的議題。偽科學新聞的報導慣常使用疑似科學的名詞或運用某種科學理論為其功

效作背景解說，事實上卻違背正統科學的定律或缺乏科學證據支持，有的甚至可能

是為了達到商業目的而產生的包裝。整體來看，偽科學主題雖然表面上龐大複雜，

但它的特徵就是經常混雜超自然現象的描述及神秘的論調。 (鄭怡卉，2013)。 

 

3. 網絡上的偽科學新聞 

媒體是社會大眾獲取新聞時事的重要資訊來源，而與科學相關的議題報導甚至

可能是一般人在離開校園後僅餘可以接觸到科學資訊的渠道，但網絡上充斥著各種

偽科學文章，特別是在社交媒體(如:Facebook) 盛行之後，媒體往往在翻譯及編輯

後把新聞標題改得刺激，務求吸引閱聽者的眼球，卻忽略了可能會造成因果倒置，

並沒有查證原始研究的可信程度。很多讀者連內文都沒有看便會火速轉發分享，透

過網絡傳播大量偽科學新聞，造成偽科學資訊泛濫。這些表面上是科學資訊，實質

上卻違反科學規律或邏輯的論述的偽科學新聞常見於社交網絡平台，最常見的偽科

學主題為超自然之靈異現象，其他與偽科學相關的新聞議題還包括未經證實的醫療

偏方、減肥偏方、占卜算命或星座運勢分析、風水地理、民間傳統療法、能量或磁

場對人體健康的影響，以及外星人與地球末日預言等主題 (鄭怡卉，2013)。 
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4. 偽科學新聞與科學素養 

科學素養的定義指出主要的兩種能力，除了基礎的科學知識外，便是能夠採取

批判的態度，針對眼前的資訊進行正確的判斷(張云慈，2010)，故此一個擁有科學

素養的人必須具備基礎的科學知識及偽科學新聞識別能力這兩個導向，本研究都會

聚焦探討這兩種能力。 

 

四、網絡媒體 

1. 網絡媒體在科學傳播中的的角色 

 媒體若能正確地傳遞科學資訊及內容便會有助於提升公眾判斷科學資訊與知識

的能力(鄭怡卉，2013)。相反，如果媒體不正確地報導科學內容、引用錯誤的科學

原理與方法、傳遞扭曲了的科學知識及概念而誤導一般人，對社會造成的負面影響

也可能非常深遠（靳知勤，2007）。因為一般人要理解科學知識己經不易，媒體又

是主要的資訊來源管道，媒體使用對個人產生的影響力不容忽視。具科學素養的人

必須具備從網絡中選取適當的資訊作為傳遞科學知識的媒介的能力 (張云慈，

2010)。 

 

2.大學生網絡媒體的使用情況 

媒體一向是閱聽眾接收科學資訊的最常見渠道，媒體幾乎每天都會發放科學相

關資訊，媒體會將資訊濃縮成簡短易懂的故事介紹給閱聽眾。除了傳統媒體，網絡

媒體是現今大學生最常使用作獲取資訊的渠道(張云慈，2010)。根據調查，網絡平

台是台灣的大學生最經常接觸的媒體，然後才是電視、報章、雜誌及電台。而男生

的科學素養也普遍高於女生，有修讀科學學科背景的學生的科學素養也較高。另

外，張云慈也指出越頻繁使用網絡媒體獲取資訊的學生，他們的科學素養越低(張

云慈，2010；徐堯，2006)。 
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五、相關的研究 

關於科學素養的研究，台灣學者靳知勤在 2007年研究科學教育如何提升學生的

科學素養，徐堯在 2006 年以大學生作為研究對象，調查他們的基本科學素養。張

云慈在 2010 則探討大學生使用媒體的情況與科學素養的關係，抽樣對象約二千

人，包含台灣不同地區的大學生。鄭怡卉在 2013 年研究新聞中逐漸泛濫的「偽科

學」內容。中國大陸學者林明才在 2005 年也研究了網絡環境與教師的信息素養的

關係。回顧香港本地文獻，相對較少對科學素養進行研究，其中與本研究相關的只

有胡偉德在 2005 年研究了香港教師在資訊素養方面的能力研究及蘇詠梅和鄭美紅

在 2001年研究透過主動學習強化準教師的科學素養。 
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研究目的及問題 

基於上述的文獻探討，我們發現網絡媒體是科學資訊傳播的重要平台，但網

絡媒體上的科學新聞報導的確有可能存在錯誤的科學知識或過份渲染的論述，甚至

以偏頗角度報導，這些新聞報導多以科學面貌向閱聽眾呈現，實際上卻缺乏科學理

論或證據支持。此類網絡媒體上的「偽科學新聞」報導有可能誤導閱聽者，以致傳

播錯誤的科學資訊，影響科學普及。而準教師也經常接觸網絡媒體，同時必須具備

科學素養，涵養基礎的科學知識，懂得判斷資訊的真偽，從網絡中選取適當的資訊

作為傳遞科學知識的媒介，以提升學生的科學素養。  

 

本研究根據上述有關偽科學新聞、科學素養與網絡媒體使用之相關文獻，試

圖探討以下提出四個的研究問題： 

 

  (1) 準教師使用網絡媒體作為獲取科學資訊的情況如何? 

(2) 準教師的基本科學知識如何(科學素養)? 

(3) 準教師的分辨偽科學新聞能力如何(科學素養)? 

(4) 使用網絡媒體獲取科學資訊與科學素養存在甚麼關係? 

 

研究方法 

本研究主要採用量性「筆試及問卷」的形式蒐集數據，從而探討香港教育學

院準教師的科學素養，主要探究教師們的媒體使用習慣、科學知識基礎及判斷真偽

科學新聞資訊的能力，並作深入的剖析，研究網絡媒體是否適當及有效的渠道讓準

教師獲取及傳遞正確的科學資訊。本研究在 2016年 2月 22日至 3月 3 日向研究對

象派發問卷，原本計劃派發一百份問卷，每份問卷估計大約需要十分鐘完成。 

 

研究對象及取樣： 

本研究以香港教育學院的準教師作為主要研究對象，以修讀小學榮譽教育學

士並主修或副修常識課程的三至四年級本科生為抽樣對象。這樣抽樣主要是因為教

師在科學傳播中佔有重要的角色，而修讀常識課程的本科生人數較多，他們又必須
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在課程中修讀科學教育相關學科並且在實習中體驗教學，故此這批準教師必具備合

適的科學素養程度才能保証科學教育的質素，因而值得作為研究對象。 

 

問卷及筆試設計： 

第一部分：（問卷）調查受訪準教師使用網絡媒體以獲取科學資訊的習慣及態度。 

例如：每日平均使用網絡媒體的時間、接觸新聞資訊的頻率及恆常接

觸的網絡平台等問題。 

 

第二部份：（筆試）科學素養測試 

由於國際間沒有一套已制定的科學素養標準評量表，較具規模及系統

的是美國國家科學基金會制定的公民對科學與科技知識與態度調查及

台灣學者靳知勤(2007) 制訂的基本科學素養測試，而本研究的評量表

會參考由台灣國立政治大學碩士研究生張云慈有關科學素養的論文中

的評量表而修訂，因應香港的情況而作出微調，重點在於測試受訪者

的科學知識基礎及辨別偽科學的能力，測試題目以封閉式問題作為評

估準教師的科學素養。試卷共設 42 條「對錯」選擇題，受訪者可根

據其理解判斷該題目的陳述為「對」、「錯」或選擇「不知道」，容

許受訪者選答「不知道」是為了避免受訪者胡亂猜測答案。題目其中

36 條為普通科學知識題目，內容涵蓋六個範疇，分別是(1) 地球與太

空科學、(2) 科學本質(3) 生命科學(4) 科學、科技與社會(5) 物質科學

及 (6) 健康科學，每個範疇各佔 6 題。而另外加入了 6 題偽科學命

題，受訪者並不知道題目當中混雜了偽科學命題，目的是測試受訪者

的判斷能力。而這些偽科學新聞來源取自網上常見的偽科學標題，來

源包括 Facebook 群組「生活中的偽科學」，受訪者而要憑直觀作出

判斷，以測試受訪者的對科學素養 

 

第三部分：（問卷）調查受訪準教師的基本資料，包括性別、主修科目、年級及是 

  否曾在高中時期修讀科學相關學科。 
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研究結果及討論 

第一節：研究對象的基本組成 

 本研究成功訪問了 80 位香港教育學院學生，受訪者皆為主修小學常識教育

的準教師，以下分別就性別、就讀年級及在中學時期(高中時期)是否曾修讀科學相

關學科進行分析說明。 

(一) 性別 

本研究共訪問 80位目前在學的大學生，男生共 23人，佔 29%，女生共 57

人，佔 71%。這男女比例亦反映出準教師群體中的性別比例。 

變項 類目 人數 百分比 

性別 男 23 29% 

女 57 71% 

合計 80 100% 

(二) 就讀年級 

在 80位大學生中，三年級學生共 33人，佔 41%，四年級學生共 47人，佔

59%。 

變項 類目 人數 百分比 

就讀年

級 

三年級 33 41% 

四年級 47 59% 

合計 80 100% 

(三) 高中時期修讀科目 

在 80受訪者中，共有 27人表示在高中時期修讀過科學相關的學科，佔整體

的 34%，而表示沒有在高中時期修讀過科學相關的學科的受訪者則有 53

人，佔 66%。 

變項 類目 人數 百分比 

修讀學科 有修讀過科學學科 27 34% 

沒有修讀過科學學科 53 66% 

合計 80 100% 
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第二節：使用網絡媒體的習慣 

(一) 使用網絡進行的活動 

為了瞭解受訪者經常進行的網絡活動，本研究要求受訪者對以下各種常見網絡活動

的使用率評分，由 1至 10，1代表從不使用，10 代表經常使用。結果 (可參考圖表

P001)發現受訪者最經常透過網絡瀏覽網頁(使用率平均值為 8.9)，其後依次為瀏覽

社交媒體內容、與朋友網上即時通訊、收發電郵、瀏覽網絡影片及瀏覽新聞，這六

項活動的評分均超過 7分，顯示受訪者經常透過網絡獲取資訊 

使用網絡進行的活動 

網絡 活動 使用率 平均值 標準 偏差 

瀏覽網頁 8.925 2.07 

收發電郵 8.0875 1.81 

瀏覽新聞 7.4 1.86 

瀏覽社交媒體內容 8.525 1.58 

與朋友網上即時通訊 8.1 2.57 

瀏覽網絡影片 7.7125 1.60 

撰寫網誌/博客 2.7 2.08 

 

(二) 獲取「科學新聞資訊」的頻率 

為了瞭解受訪者瀏覽網網以獲取「化學新聞資訊」的使用率，本研究分別要求受訪

者計算「平均每週瀏覽網絡以獲取科學新聞資訊的日數」及「平均每天瀏覽網絡以

獲取科學新聞資訊的時間」。參考「平均每週瀏覽網絡以獲取科學新聞資訊的日

數」的圖表，結果顯示受訪者表示「幾乎不瀏覽」(18人，佔 22.5%) 及「每週瀏覽

1天」(33人，佔 41.25%) 的受訪者共佔整體超過六成，而表示「每天瀏覽」的受

訪者只有 2人，佔整體的 2.5%。另外，參考「平均每天瀏覽網絡以獲取科學新聞

資訊的時間」的圖表，結果顯示受訪者表示「幾乎不瀏覽」(22人，佔 27.5%) 及
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「每週瀏覽 1天」(42人，佔 52.5%) 的受訪者共佔整體八成，受訪者當中，也沒有

人表示每天會瀏覽超過 45分鐘科學新聞資訊。這兩個圖表均一致地表達出受訪者

並沒有慣常主動獲取科學新聞資訊。 

「平均每週瀏覽網絡以獲取科學新聞資訊的日數」 

使用頻率 人數 百分比 

幾乎不瀏覽 18 22.5% 

每週瀏覽 1天 33 41.25% 

每週瀏覽 2天 14 17.5% 

每週瀏覽 3天 9 11.25% 

每週瀏覽 4天 3 3.75% 

每週瀏覽 5天 0 0% 

每週瀏覽 6天 1 1.25% 

每天瀏覽 2 2.5% 

合計 80 100% 

 

「平均每天瀏覽網絡以獲取科學新聞資訊的時間」 

使用頻率 人數 百分比 

幾乎不瀏覽 22 27.5% 

15分鐘以內 42 52.5% 

16分鐘至 30分鐘 15 18.75% 

31分鐘至 45分鐘 1 1.25% 

46分鐘至 1小時 0 0% 

1小時以上 0 0% 

合計 80 100% 
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(三) 最常從網絡獲取「科學新聞資訊」的途徑 

為了瞭解受訪者獲取科學新聞資訊的途徑，本研究列舉了六項常見的途徑供受訪者

選擇，結果顯示主要獲取資訊的途徑是「朋友在 Facebook或網誌等平台轉貼」及

「機構或團體在 Facebook或網誌等平台轉貼」，兩者分別有約九成及七成人。相

對較用人使用的途徑是「自己在 Youtube網頁尋找」及「自己在科普網頁尋找」，

兩者皆只有約兩成人。結果顯示受訪者主要都是被動地獲取科學新聞資訊。 

最常從網絡獲取「科學新聞資訊」的途徑 

途徑 人數 百分比 

朋友在 Facebook或網誌等平台轉貼。 71 88.75% 

機構或團體在 Facebook或網誌等平台轉貼。 55 68.75% 

網民在討論區轉貼。 20 25% 

從主流媒體的網站或 App瀏覽 (例如:蘋果動新聞)。 31 38.75% 

自己在 Youtube網頁尋找。 13 16.25% 

自己在科普網頁尋找。 13 16.25% 

 

(四)  是否曾經透過網絡分享或轉貼「科學新聞資訊」 

為了瞭解受訪者有沒有份在網絡上傳播科學資訊的行為。問卷詢問受訪者有沒有透

過網絡分享或轉貼科學新聞資訊。結果顯示只有 18 人(佔 22.5%)表示有在網絡上分

享或轉貼科學新聞資訊。 

 人數 百分比 

是 18 22.5% 

否 62 77.5% 
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第三節：科學素養測試 

(一)  基本科學知識測試 

為了瞭解受訪者的科學素養，本研究設計了一份測驗卷，主要測試受訪者的基本科

學知識和判斷偽科學的能力，試卷共設 42 條「對錯」選擇題，受訪者可根據其理

解判斷該題目的陳述為「對」、「錯」或選擇「不知道」，容許受訪者選答「不知

道」是為了避免受訪者胡亂猜測答案。題目其中 36 條為普通科學知識題目，內容

涵蓋六個範疇，分別是(1) 地球與太空科學、(2) 科學本質(3) 生命科學(4) 科學、科

技與社會(5) 物質科學及 (6) 健康科學，每個範疇各佔 6題。 

 

 參照其他測試以六成正確為合格率，這次測試的合格分數是 22分。在 80位

受訪者中，獲最高分的有三位，分數是 29；最低分有兩位，分數是 12。平均分 22

分。達標人數 合格人數有 44人 ，佔 55%。 
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以下顯示受訪者在每一題的作答情況，把結果分為「能夠正確判斷的人數」及「不

能夠正確判斷的人數」，當中包括選填「不知道」的人。 

各題得分情況 

 題目 正確答案 能夠正確判斷的人數 
不能夠正確判斷的人數 

(包含選填「不知道」的人) 

地球與太

空科學部

份 

1 錯 59 21 

2 錯 20 60 

3 錯 38 42 

5 錯 36 44 

6 對 46 34 

7 對 11 69 

科學本質

部份 

8 錯 23 57 

9 錯 55 25 

10 對 39 41 

12 錯 62 18 

13 錯 63 17 

14 對 64 16 

生命科學

部份 

15 錯 52 28 

16 對 44 36 

17 錯 12 68 

19 對 44 36 

20 錯 56 34 
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21 對 56 34 

科學、科

技與社會

部份 

22 錯 68 12 

23 對 30 50 

24 錯 46 34 

26 對 71 9 

27 對 68 32 

28 錯 71 9 

物質科學

部份 

29 錯 2 78 

30 錯 6 74 

31 對 46 34 

33 錯 21 59 

34 對 14 66 

35 對 41 39 

健康科學

部份 

36 對 56 24 

37 對 70 10 

38 對 74 6 

40 對 47 33 

41 對 72 8 

42 錯 70 10 
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以下會就受訪者的性別、就讀年級及學歷背景所出得分的比較，從中觀察影響科學

素養的因素。 

比較男女的得分情況 

 

當比較男受訪者和女受訪的平均分，男受訪者的平均分是 22分，與女受訪者的 21

分相約。 

 

比較年級的得分情況 

 

當比較受訪者的就讀年級，發現兩個年級的受訪者平均得分都是 21.5分，並沒有

明顯差別。 
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比較在高中有修讀科學學科及沒有修讀科學學科的得分分別 

 

 

從資料得出，在高中時曾修讀科學相關學科的受訪者的平均得分是 24，得分高於

在高中沒有修讀過科學學科受訪者的平均得分是 20.5。 

 

 

(二) 辨別偽科學新聞的能力 

在 42題的測試題目中混雜了 6題則為偽科學命題，受訪者並不知道題目當中混雜

了偽科學命題，題目如下： 
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有修讀科學 沒有修讀科學 

得分 

題號 題目 正確答案 

4 太陽將於 2030年出現短暫「休眠」狀態。 

 
錯誤 

11 科學家發現火腿和煙肉是致癌物，與砒霜同級別。 
錯誤 

18 農產品上殘留的農藥超標可引致基因變異並致癌。 
錯誤 

25 科技研究發現稀釋的尿液具有醫療功效。 

 
錯誤 

32 全球定位手錶的輻射比手機的輻射多一千倍。 

 
錯誤 

39 分子水易吸收，能夠清理血管，因此水可以治療各種心

血管疾病。 
錯誤 

http://www.kejixun.com/mobile/
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測試結果如下： 

 

首先，選填「不知道」的人代表他們無法判斷該命題的真偽；選填「對」的人數代

表被偽科學新聞誤導，誤信非正統科學新聞內容；選填「錯」的人代表沒有被命題

誤導，能夠直接指出錯誤的科學內容。從圖表可見，題目 4 有 27 人選填

「錯」，正確率是 34%；題目 11 有 10 人選填「錯」，正確率是 12.5%；題目

18 有 10 人選填「錯」，正確率是 12.5%；題目 25 有 8 人選填「錯」，正確

率是 10%；題目 32 有 8 人選填「錯」，正確率是 10%；題目 39 有 28 人選填

「錯」，正確率是 35%。從資料可見，受訪者普遍未能判斷科學新聞的真偽，最

多人判斷正確的題目是第 4 題和第 39 題，而其餘四題則較少人能指出是偽科學新

聞。從結果可見，受訪者的表現一般。 

 

  

 題號 選填「對」 的人數 選填「錯」的人數 選填「不知道」的人數 

偽

科

學

新

聞

內

容 

4 3 27 50 

11 46 10 24 

18 58 10 12 

25 23 8 47 

32 6 8 66 

39 10 28 42 
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結論及討論 

(一) 研究討論 

(1) 回應第一條研究問題，準教師使用網絡媒體作為獲取科學資訊的情況如何?

從問卷調查結果可見，準教師普遍頻密使用網絡作瀏覽網頁、瀏覽社交媒體內容、

與朋友網上即時通訊、收發電郵、瀏覽網絡影片及瀏覽新聞之用，但同時發現他們

較少瀏覽科學新聞資訊，部份受訪者更表示幾乎沒有瀏覽科學新聞資訊的習慣。另

外亦發現受訪者大多依賴 Facebook 等網誌作為獲取資訊的渠道。其實這些網絡媒

體上的平台便是最容易接觸偽科學新聞的平台，準教師顯然缺乏足夠科學素養，並

沒有察覺網絡上的偽科學新聞，同時亦沒有主動去認識正統的科學本質、知識和態

度。 

(2) 回應第二條研究問題，準教師的基本科學知識如何(科學素養)? 從問卷調查

結果可見，約 55%的準教師在基本科學知識測試中合格，顯然準教師並沒有擁有較

高的科學素養，對將來的教師有負面影響。另外，性別在分數上有差異，男生在得

分上的表現比女生佳，推斷這可能亦跟較多男生的理科學歷背景有關。而受訪者的

就讀年級在分數上沒有差異，這顯示即使多讀一年亦沒有對科學知識有重大提升。

而在高中時期曾修讀科學相關學科的受訪者擁有較佳的表現。 

(3) 回應第三題研究題目，準教師的分辨偽科學新聞能力如何(科學素養)? 從問

卷調查結果可見，受訪者的表現強差人意，最多人答中的題目也只有約 30%的準確

率，顯示受訪者容易被偽科學新聞誤導，也未有擁有足夠能力分辨偽科學，這容易

導致教師在日後的教學中向學生灌輸錯誤的科學知識。 

(4) 回應第四條研究題目，使用網絡媒體獲取科學資訊與科學素養存在甚麼關

係? 雖然曾經假設經常使用網絡的準教師會因為被誤導而有較差的科學素養，但由

於大部分受訪者每天從網絡上接觸科學新聞資訊的時間很短，所以未能推斷兩者有

直接關係。 
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(二) 研究結論及建議 

 從本研究中發現發現準教師頻密使用網絡作為獲取資訊的途徑，並且依賴

Facebook等社交平台，卻沒有主動探究正統的科學資訊，從測試結果顯示他們並

沒有足夠的基本科學知識及判斷偽科學能力，以致科學素養不足。 

 

 科學知識是生活中無可避免觸及的議題，準教師需要善用網絡提升基本科學

知識，結合科學與生活，培養科學素養。政府近年提倡 STEM教育，STEM 分別

是代表科學 (Science)、科技 (Technology)、工程 (Engineering) 及數學(Mathematics)

四大範疇，顯示教師及公眾都需要提高科學素養。 

 

 本研究的限制是未能進行更大規模的研究，因為抽樣對象只是準教師群體的

一小部份，並沒有對其他院校進行問卷調查，另外本研究亦未能從數據中分析使用

網絡習慣對科學素養的影響。雖然本研究並沒有得出意外的發現，但本研究亦有以

下貢獻，這次研究是香港少有的同類研究、香港並沒有大規模針對一個群體的科學

素養研究，甚至沒有探究使用網絡媒體與科學素養的關聯，期盼之後有可作延伸研

究，包括可加入研究科學素養的其他元素，例如：科學態度。 
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附件一 

《從網絡上的偽科學新聞探討準教師的科學素養》 

問卷調查 

 

你好！本人是香港教育學院四年級學生翁冠鑫，現正進行一項有關準教師的

「科學素養」調查，主要探討準教師使用網絡媒體的習慣及測試準教師的科學知識

素養，調查對象是現就讀香港教育學院並修讀小學榮譽教育學士課程的準教師。希

望閣下能抽出時間，協助完成問卷。本問卷所得之資料只作學術用途，不會對外公

開，而研究完畢後亦會將所有資料銷毀，請安心填寫。 

 

第一部份: 使用網絡媒體的習慣 

1. 你是否使用網絡進行以下的活動? 

(請對以下各種網絡活動的使用率評分，1 為從不使用，10 為經常使用。) 

瀏覽網頁  

收發電郵  

瀏覽新聞  

瀏覽社交媒體內容  

與朋友網上即時通訊  

瀏覽網絡影片  

撰寫網誌/博客  

 
2. 你平均每週有多少天瀏覽網絡以獲取「科學新聞資訊」? 

(請在適當的陳述旁邊空格打✓) 

幾乎不瀏覽  

每週瀏覽 1天  

每週瀏覽 2天  

每週瀏覽 3天  

每週瀏覽 4天  

每週瀏覽 5天  

每週瀏覽 6天  

每天瀏覽  
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3. 你平均每天瀏覽網絡以獲取「科學新聞資訊」的時間約多久? 

(請在適當的陳述旁邊空格打✓) 

 

幾乎不瀏覽  

15分鐘以內  

16分鐘至 30分鐘  

31分鐘至 45分鐘  

46分鐘至 1小時  

1小時以上  

 

4. 你最常從網絡獲取「科學新聞資訊」的途徑?  

(請在適當的陳述旁邊空格打✓，可選多於 1項。) 

 

朋友在 Facebook或網誌等平台轉貼。  

機構或團體在 Facebook或網誌等平台轉貼。  

網民在討論區轉貼。  

從主流媒體的網站或 App瀏覽 (例如:蘋果動新聞)。  

自己在 Youtube網頁尋找。  

自己在科普網頁尋找。  

其他：_____________________________________  

 

5. 你是否曾經透過網絡分享或轉貼「科學新聞資訊」? 

(請在適當的陳述旁邊空格打✓) 

 

是  

否  
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第二部分: 基本科學知識素養問卷 

(請根據你的判斷，在適當的方格內加上✓，如未能判斷，請選填「不知道」) 

 

 

 
對 錯 不知道 

1. 地球與宇宙的歷史一樣久遠。 

 

   

2. 光從距離太陽最近的恆星傳送到地球，僅需幾分鐘

的時間。 

   

3. 與地球的直徑相較，地球的大氣層顯得厚了許多。 

 

   

4. 太陽將於 2030年出現短暫「休眠」狀態。 

 

   

5. 太陽系中有許多行星和衛星具備生命存活的條件。 

 

   

6. 地軸傾斜是導致地球上季節變化的主要原因。 

 

   

7. 數萬年來，地球的氣候只有些微的改變。 

 

   

8. 科學家假設，宇宙運行的基本原則是放諸四海皆準

的。 

   

9. 科學家依循固定的步驟，就能成功的探索出科學知

識。 

   

10. 科學主張的真實性會以觀察的結果為依據。 

 

   

11. 科學家發現火腿和煙肉是致癌物，與砒霜同級別。 

 

   

12. 科學家不應試圖在其它同行的工作裡挑出可能的偏

見。 

   

13. 科學資訊的散播並不是科學進步的重要的因素。 

 

   

14. 科學証據可能會在詮釋、記錄、報告或選擇資料的

過程中遭到扭曲。 

   

15. 在取得生活所需的能源和物質過程中，人類獨立於

食物網之外。 

   

16. 生物體身上許多基本功能，譬如從養分吸收能量，

是在細胞層級中完成的。 

   

17. 氧化碳重回大氣層的速度比減少時還要快。 

 

   

18. 農產品上殘留的農藥超標可引致基因變異並致癌。 

 

   

19. 地球現存的生物是從同樣的祖先經過數百萬年演化

而成的。 

   

20. 父母基因重新的組合或突變，不會在下一代形成新

的且可遺傳的特徵。 
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21. 自然淘汰可能會使具備適應特殊環境特徵的生物存

活下來。 

   

22. 工程師能設計出解決我們一切問題的方案。 

 

   

23. 短期之內，工程技術會比科學研究更直接影響社會

與文化。 

   

24. 現代科技系統雖然極為複雜，但新科技設計的所有

副作用卻是可以預知的。 

   

25. 科技研究發現稀釋的尿液具有醫療功效。 

 

   

26. 不論採取多少預防措施，或投資了多少錢，任何科

技系統都有可能失敗。 

   

27. 絕大多數的工程設計都需要接受檢驗。 

 

   

28. 科技對人類社會的本質影響不大。 

 

   

29. 物質世界的一切是由一百多個化學元素，以不同的

組合方式而形成的。 

   

30. 一般的環境（註：我們週遭的世界）自然地存在一

些微量的輻射線。 

   

31. 某一種狀態的能量或某一地的能量減少時，另一個

地方或另一種狀態的能量就會等量增加。 

   

32. 全球定位手錶的輻射比手機的輻射多一千倍。 

 

   

33. 移動是因力的不平衡所造成的。 

 

   

34. 物體會出現不同顏色，是因為比其它物體更能反射

或發散某些波長的可見光。 

   

35. 宇宙中每一樣物體都會對其它物體產生引力。 

 

   

36. 儘管體型和膚色互異，人類還是屬於單一物種。 

 

   

37. 科技為人類控制何時生育或生多少孩子提供更多的

選擇。 

   

38. 免疫系統在保護人體不受疾病侵害上，扮演重要的

角色。 

   

39. 分子水易吸收，能夠清理血管，因此水可以治療各

種心血管疾病。 

   

40. 協調就是管理並整合體內複雜的器官系統。在這方

面，賀爾蒙扮演非常重要的角色。 

   

41. 初生的動物即使沒有教導，也會出現某種行為模

式。 

   

42. 心理上的沮喪（譬如近親去世）不會影響個人罹患

生理疾病的機會。 

   

http://www.kejixun.com/mobile/
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第三部份：基本資料 

(請填寫你的個人資料，在適當的陳述旁邊空格打✓) 
1. 性別 

 

男  

女  

 

2. 修讀課程 

 

小學榮譽教育學士（主修常識）  

小學榮譽教育學士（副修常識）  

 

3. 就讀年級 

 

三年級  

四年級  

 

4. 中學（高中時期）是否有修讀科學相關學科? 

 

是  

否  

 

 

問卷結束，非常感謝你的幫忙!! 

 




