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論文摘要 

本研究是探討香港的小學生在學習加減法應用題的困難、評估現時普遍的教

學手法的成效以及提出有關教學建議。是次研究的對象範圍將針對小學四年級的

學生及現職小學數學科教師，透過學生的工作紙測試、與教師的訪談以及數據分

析收集資料。研究結果顯示一般的加減(混合)應用題教學手法沒有很大的成效，

原因在於學生曾在老師指導與否下，一段時間後會容易喪失有關知識和技巧，因

而一直解決不到學生的一些常見錯誤。因此，數學科教師應先認識學生有那些學

習的困難，然後多利用不同的教學法針對改善不同學習程度的學生，甚至利用多

媒體資源輔助教學，學生在學習加減法應用題的成效才得以有效地提升。 
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一、緒論 

 

1.1  研究背景 

解答應用題是小學數學課程的重要部分，不同類型的應用題分佈在一至六年

級多個範疇中，且有著不同的重點。現今香港的學科著重螺旋式學習，即由具體

到抽象、由簡單至複雜、由動作表徵至符號表徵等循序漸進，使每一階段的學習

自成一個圓周，以後難度漸升高，範圍漸擴大，終而學習到完整的知識。 (J.S. 

Brunner, 1960) 所以，本研究透過了解小學生在加減應用題上的困難，幫助他們

在「數」的範疇上建構良好的知識和邏輯基礎，有助高小時學習四則運算及其應

用題。 

 

香港數學應用題的特點是以生活化的形式設計題目，提升學生的理解力和適

應性。但研究者本人認為，小學生真正的困難在於理解題目邏輯和題目資料運用

上，亦是香港數學教學常用的「解題四步曲」中要學生做到找出題目重點和資料

的關係部分。一道應用題的表達方式和結構會影響學生產生不同的理解。因此，

若學生能辨識到題目中的重要字眼和意思，對其理解題目和列出正確的算式可能

有很有幫助。很多的研究已經在一步加減應用題上證明解題的重要性，但若果就

香港的情況，普遍初小學生在更著重邏輯性的兩步加減應用題上遇到的困難更多，

例如「比多、比少」、逆向思維題型等等，故此研究兩步加減應用題看看有何發

現。除此，兩步加減應用題的邏輯思考是小學生主要數學學習困難所在，也是教

師教學困難所在，故借研究了解箇中難處，藉此作教學反思，幫助學生往後學習。 
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1.2  研究目的 

小二是剛接觸兩步加減法應用題的年級 (課程發展議會，2000)，要求學生從

低年級開始便建立邏輯思考和解題的能力，但並不是所有的學生都能培養到這方

面的技能，特別是有特殊學習需要的學生，從而過渡至高小更高層次的加減法應

用題，甚至四則混合計算，不穩固的學習基礎使這類學生面對的困難愈大。因此，

考查小學生於加減法應用題上的困難十分重要，並為舒緩高小學生於加減法應用

題上仍然存在的困難提供教學建議，所以本研究亦會圍繞小四學生作研究。 

 

1.3  研究問題/假設 

研究者就以上的研究背景和目的，有意探討以下三個研究問題： 

1) 小學生於加減(混合)應用題上有甚麼常見的困難？ 

2) 普遍教師使用的教學方法對舒緩小學生於加減(混合)應用題的困難是否有效？ 

3) 教學上如何改善小四學生於加減(混合)應用題上仍然存在的困難 ？ 

 

研究綜合了一些本地教學分享以及研究者本人 4 年教授小學生數學輔導班

的經驗，假定了以下香港小學生在加減法應用題常見的困難和有關的教學方法，

以方便其後進行資料的搜集及分析： 

 

1) 普遍的教學手法 

綜合香港不同出版社的數學教科書，大多皆建議老師以「讀題、圈出重點字

眼、引導式發問、解題、列出算式」類似步驟教授加減法應用題，所以本研究亦

假設這是本地主流學校普遍的教學手法。 

 

2) 香港小學生在加減法應用題常見的困難 

i. 不懂或難以把題目中的重要字眼轉化為「應增加或減少?」的概念。 
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ii. 逆向思維題型理解例如:「公共巴士上原有一些乘客，到站後先下車 28 人，然

後上車 16 人，現在巴士上有乘客 61 人，巴士上原有乘客多少人？」。 

iii. 「比多、比少」題型，學生習慣「多」字就是加，「少」字就是減，也是普遍

老師一開始為方便學生快速理解應用題而建立的謬誤和矛盾。 

iv. 兩步計算只計算了一步便作為答案或忽略了題目中某一步的資料。 

 

基於上述假定的情況，得出以下假設： 

I. 普遍教師使用的教學方法對舒緩小學生於加減法應用題上的困難成效不大。 

II. 現今小學生符合研究者所列於加減法應用題上的普遍困難，教學者可針對該

些困難作出改善。  

 

1.4  研究意義 

本研究為了解決研究者在教學上所遇到的問題，提升教學質素和增進學生的

學習效果，會以實際測驗進行教學研究。基於研究者的背景和研究動機，期望研

究能找出學生在加減法應用題上的困難，從而針對設計更好的教材。同時，提升

研究者本身的教學知能，解決往日教學的問題。 

 

1.5  研究範圍 

本研究的對象範圍將針對小學四年級的學生及現職小學數學科教師。 
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二、文獻綜述 

在為了探討考查小學生於加減法應用題上的常見困難，以及舒緩高小學生於

加減法應用題上仍然存在的困難的教學建議，文獻探討會包括：文字應用題類型

與學習困難的關係、小學生對加減法應用題感到困難的根本原因、有效加減法應

用題的教學方法的存在三個部份，茲分析如後。 

 

2.1 文字應用題類型與學習困難的關係 

很多教育工作者認為，初小階段的兒童在語言能力上皆處於起步階段，在讀

字和識字率薄弱的情況下，要求他們能理解一道數學文字應用題，未免有一定難

度。學者古明峰(1998)在加減法應用題和語文知識的關係的研究指出，語文知識

中的語意結構、語意經驗和語意陳述與問題難度有密切關係。數學教育研究者

Erik De Corte and Lieven Verschaffel (2011) 在句子結構對初小學童解決加減應用題

的影響性的研究中亦指出，一道應用題的表達方式和結構會影響學生產生不同的

理解，例如題目是要求學生比較還是改變數字、先加還是先減的鋪排。不過，其

研究又同時指出，文字的形式表達加減應用題比口述等其他媒體較有效，所以要

解決學生對文字的理解是必須的。 

 

2.2 小學生對加減法應用題感到困難的根本原因 

要令學生理解題意，大概藉教授方式改善，但有一些先天原因，解釋了初小

學童為何對加減應用題特別感到困難。其中符詔銘(2013)在數學學習困難學童數

概念發展之個案研究中顯示，初小學生要理解加法應用題，必先發展出序列性合

成運思，即是起始數概念，而要理解減法應用題，必先發展出累進性合成運思能

力，即是內嵌數概念，大部分正常的學童都缺乏兩者的。Erik De Corte and Lieven 

Verschaffel (2011)更指出學童在涉及減法的應用題上情況比加法更差。 
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2.3 有效加減法應用題的教學方法的存在 

不少學者都認為，既然初小學生面對文字有所困難，可以嘗試用圖示方式教

授加減應用題。Fuson, Karen C.; Willis, Gordon B. (1989)在小學二年級加減應用題

畫圖應用的研究指出，老師可以有效地利用圖示解決學生大部分的加減應用題。

廖麗仙 (2015)在圖示策略融入國小二年級數學加減法 文字題解題成效之研究又

發現，採用圖示策略來進行加減法文字題解題教學，可以協助學生理解題意，養

成有效的解題習慣，培養學生自我監控的能力，進而提升解題的能力。可見，是

存在更有效加減應用題教學方法。 

 

2.4  總結 

回應以上各文獻探討的發現，中文的理解能力與小學生在數學應用題的解題

能力有著關係。而要有效地提升學生理解題目的含義，中文科的教學均要作出相

應的配合。而針對大部分小學生在數方面的先天缺憾，教學本身也應更著重在圖

示方面改善學生理解題目邏輯的技巧，圖示法不但對初學加減法應用題的學生有

效，在現今的主流學校，愈來愈多有特殊學習需要的學生出現，圖示法對他們的

數學學習更為有效，所以理應廣泛使用。 

 

 

 

 

 

 

 

 

javascript:document.frmSimpleSearch.query.value='title:%22%E5%9C%96%E7%A4%BA%E7%AD%96%E7%95%A5%E8%9E%8D%E5%85%A5%E5%9C%8B%E5%B0%8F%E4%BA%8C%E5%B9%B4%E7%B4%9A%E6%95%B8%E5%AD%B8%E5%8A%A0%E6%B8%9B%E6%B3%95_BLANK_%E6%96%87%E5%AD%97%E9%A1%8C%E8%A7%A3%E9%A1%8C%E6%88%90%E6%95%88%E4%B9%8B%E7%A0%94%E7%A9%B6%22';document.frmSimpleSearch.linksearch.value='1';document.frmSimpleSearch.submit()
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三、研究設計 

本研究的焦點是考查小學生於加減法應用題上的常見困難，以及舒緩高小學

生於加減法應用題上仍然存在的困難的教學建議。為了深入探討有關的焦點，研

究者透過自身教學實習的時間，邀請實習學校進行是項研究，從而了解更真實的

情況和收集更準確的數據。 

 

3.1  研究取向 

本研究會以量化和質性研究並合，以科學的角度證明現今普遍的加減法應用

題教學沒有太大成效，並以教師真實經驗輔助，集結一些其他教學手法，藉以分

享。 

 

3.2  研究方法 

為了增加工作紙測試所收集得來的數據參考性，避免作出主觀性的猜測和有

傾向，所以進行各個項目分析 (Item Analysis) ，包括難度值 (Item Difficulty) 和鑑

別指數（Index of Discrimination）分析。試題的難度與鑑別指數密切相關，前者是

後者的必要條件，測驗所包含的試題具有適當的難度，才有發揮鑑別作用的可能

性。如果試題的難度太高，竟無一人能通過之，或難度太低，全體受試者皆能通

過之，則失去鑑別不同能力程度的效用。一般而言，試題的難度愈適中，其鑑別

作用愈大（簡茂發，1974）。之後，研究者會利用各個獨立數據進行比較和分析。

此外，研究更結合訪談，藉此更具體、詳細和完整地描述研究現象及回應研究問

題。最後，研究者會利用文字總結各個研究結論。 
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3.2.1 工作紙測試 

本研究第一部分會以量化的方法進行研究，主要對對研究問題(二)：普遍教

師使用的教學方法對舒緩小學生於加減(混合)應用題的困難是否有效？作出訂

證。研究者選取自己教學實習期間所在的實習學校中，小學四年級其中兩班學生

隨機各 15 人，共 30 人進行測試。研究者把其中一班 15 人列為組別 A，另外一

班 15 人為組別 B，而每名學生有一個特定的編號，如組別 A 的第 1 個學生為 A1，

方便紀錄。整個測試會分為前測和後測，兩測相距至少 3 星期，並使用相同工作

紙，比較受試者一段時間後的表現。組別 A 的 15 人在前測中可獲老師協助，後

測則沒有老師協助，所指的協助是研究者根據香港大部分教科書的教學建議，以

「讀題、圈出重點字眼、引導式發問、解題、列出算式」等步驟指導學生，研究

者直至受試者口頭或書寫上展示出答案，便完成協助。而組別 B 的 15 人在前測

和後測皆沒有老師協助，藉以比較不同數據。(詳見表 3-1) 

 

表 3-1 測試時間表 

 星期一 星期二 星期三 星期四 星期五  

第一星期 組別 A 前測 (共 15 人) 協助 

第二星期 組別 B 前測 (共 15 人) 不協助 

第三星期 組別 A 後測 (共 15 人) 不協助 

第四星期 組別 B 後測 (共 15 人) 不協助 

 

研究者會以 Erik De Corte and Lieven Verschaffel (2011) 在一步加減法應用題

的問題類型為藍本(詳見圖 3-1)，自行設計一份在題型上相類似的兩步加減法應

用題工作紙(詳見附錄一)，問題類型包括：改變量、合併量及比較量三種，並根

據香港的小學數學應用題特點，加入逆向思維的元素，要求受試者根據題目，用

一條完整橫式列出便可。 
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圖 3-1 加減法應用題題型 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.2 訪談 

本研究另一部分會以質性的方法進行研究，研究者根據文獻綜述 2.3 有效加

減法應用題的教學方法，而設計了數條開放式的問題，並選取研究者自己教學實

習期間所在的實習學校中的兩位現職小學數學科教師進行訪談，研究者會在訪談

中邀請教師對自身的教學手法加以說明，當中科技教學能否提升學生解題的能力。

在訪問時會了解教師在不同加減(混合)應用題題型的見解、中文理解能力和應用

題解題的關係，從而回應研究問題。本研究會選取錄音為紀錄訪談資料的方法，

錄音可確保受訪者所有說出的內容都能被保存，作為之後的分析 (Sharan, B.M.著 

/ 顏寧譯，2011)。 

 

訪談問題如下： 

1. 你認為學生在學習加減(混合)文字題時是否存在困難？ 

2. 你認為學生學習好加減法應用題對他們往後學習有何重要性？ 

3. 以你的教學經驗所見，學生在學習加減法應用題常見的困難有什麼？ 

4. 一些逆向思考或者比多、比少的題目對學生是否相對較困難？ 

5. 以你的教學經驗所見，學生在做加減法應用題常見的錯誤有什麼？ 

6. 你認為中文理解能力會否影響學生做加減法應用題，特別是低年級？ 
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7. 你在加減法應用題上的教學方法/心得是怎樣的？ 

8. 你會否認同用一些圖像或者動畫的方式教授加減法應用題是有效的？ 

 

3.2.3 項目分析 - 難度值(P)測試 

雖然測驗工作紙的題目是根據 Erik De Corte and Lieven Verschaffel (2011) 一

步加減法應用題的問題類型而設計而成的兩步加減法應用題，但題目某程度上涉

及研究者的重新設計，所以會對各題目進行難度值 (Item Difficulty) 分析，評估

各題是否適合小四學生進行測試。研究者會採用極端組法計算難度，利用組別 B

的前測結果作檢定，因為該些結果是在沒有老師協助和陌生題目下得出，比較中

肯。研究者會將受試者每一題的分數依高低次序排列，把分數最前和最後的，各

取 27%作高分組和低分組，利用公式以每一試題高分組答對(𝑃𝐻)與低分組答對(𝑃𝐿)

的人數百分比平均值計算計出難度值(P)，並以表展示。 

 

3.2.4 項目分析 – 鑑別指數(D)測試 

此外，研究者又會進行鑑別指數 （Index of Discrimination）分析，鑑別受試

者能力的程度。同樣採用較中肯的組別 B 前測結果作檢定，以極端組法計算鑑別

指數，將受試者每一題的分數依高低次序排列，把分數最前和最後的，各取 27%

作高分組和低分組，利用公式以每一試題高分組答對(𝑃𝐻)與低分組答對(𝑃𝐿)的人

數百分比差值計出鑑別指數(D)，並以表展示。 

 

3.2.5 數據分析 

研究者會利用各個獨立數據進行比較，包括組別 A 前測和後測結果、組別 B

前測和後測結果，運用假設檢定 (Null Hypothesis)，求證是否符合研究假設 I：「普

遍教師使用的教學方法對舒緩小學生於加減法應用題上的困難成效不大。」，以

及其他發現。研究者會採用無母數統計法中的魏克森 (Wilcoxon) 配對組符號等

級檢定，根據魏克森 (Wilcoxon) 符號等級檢定臨界值表–配對母體 (圖 3-2)，對
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三個項目進行比對，分別是 1) 組別 A 前測成績和組別 B 前測、2) 組別 A 前測

成績和組別 A 後測成績以及 3) 組別 B 前測成績和組別 B 後測成績，各個比對共

30 個得分項目(15 組配對)，計算受試者在研究者協助和不協助完成測卷下，成績

有否顯著差異，以及受試者在老師曾否協助下，在一段時間後能否保持表現，最

終目的是考查一般教學手法有否顯著成效。 

 

圖 3-2 魏克森 (Wilcoxon) 符號等級檢定臨界值表–配對母體 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3  研究對象 

實驗學校為天水圍循道衛理小學，由於研究員被派往該學校進行教學實習，

得以接觸到有關學生和老師。實驗的學生是小四學生，是研究員任教班別的學生，

大部分受試的學生都是級中成績較好的。而經聯絡後，研究員認識了區老師(化

名)和鍾老師(化名)，他們是研究員的指導老師，也是小四的數學科任老師，他們

的個人資料如下 (詳見表 3-2)： 

表 3-2  訪談對象的個人資料 

教師名稱 任教班別 性別 教學年資 數學科教學年資 

區老師 小四丁班 女 超過 20 年 超過 10 年 

鍾老師 小四甲班 女 超過 10 年 超過 5 年 
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區老師和鍾老師分別是教學經驗比較舊和新的教師，研究員希望結合兩者不

同的教學經驗，多方面評估現今學生在加減法應用題的困難。 

 

3.4  研究實施程序 

本研究在二零一六年二月至五月確立初步題目、初擬研究主題、研究問題、

研究取向、研究方法和研究對象。於同年五月完成文獻綜述和研究計劃書。在二

零一六年十月收集學校、學生家長和學生本人的測試同意書，十一月至十二月展

開測試和進行訪問。在二零一七年二月至五月，研究者把所有搜集的資料整理和

分析，並撰寫研究報告。(詳見表 3-3) 

 

表 3-3 研究日程 

實施日期 實施事項 

02-05/2016 1. 初擬及提交研究計劃書 

09/2016 2. 設計訪問問題 

10/2016 3. 抽選受試者和編排測試時間 

10/2016 4. 收集測試同意書 

11-12/2016 5. 展開測試和進行訪問 

01/2017 6. 訂定最後研究題目 

02-04/2017 7. 資料整理和分析 

04/2017 8. 口頭報告 

05/2017 9. 提交畢業論文 

 

3.5  研究限制 

基於實驗學校的取向，本研究只可以小學四年級作為測試對象，資料的參考

性比剛學習加減法應用題的小學二年級較遜。因為研究涉及收取 15 歲以下兒童

的意見，要先徵得其家長同意，加上小四級別學生有限，數據項目的數量受到限

制。同時，亦只針對一所學校的老師作意見收集，未必反映大部分香港學生的情

況。 
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四、研究結果及分析 

本研究以工作紙測試(前測和後測)及訪談，這兩種方式來收集研究資料，並

就以下兩個研究問題：(一) 小學生於加減(混合)應用題上有甚麼常見的困難？及

(二) 普遍教師使用的教學方法對舒緩小學生於加減(混合)應用題的困難是否有

效？為分析及討論的主軸，以下會逐一作出分析及討論。 

 

4.1 測驗工作紙各題的難度值 

本研究的其中一個研究工具為測驗題目，因此可做難度分析。研究員所採用

的數據為組別 B 的前測數據 (詳見附錄三)，因為該成績是受試者初次接觸題目

並在沒有老師指導下得出的，所以較為中立，數據通過極端組法計算，得出各題

的難度值 (Item Difficulty)，其計算公式如下： 

P =
𝑃𝐻 + 𝑃𝐿

2
 

P：難度值 

𝑃𝐻 = 高分組答對某題目的人數百分比 

𝑃𝐿 = 低分組答對某題目的人數百分比 

 

研究員將每一題以分數高低排序，各取 27%為高、低分組，以每一試題高分

組答對(𝑃𝐻)與低分組答對(𝑃𝐿)的人數百分比平均值計算，得出各題的難度值如下

(詳見表 4-1)： 

 

表 4-1 測驗工作紙各題的難度值(P) 

 題目一 題目二 題目三 題目四 題目五 題目六 題目七 題目八 

P = 1 0.75 0.5 0.5 1 0.625 0.5 0.875 
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試題難度 P 值介於 0 與 1 之間，P 值愈接近 0，表示試題愈難；P 值愈接近

1，表示試題愈簡單。研究者在設計試題時，難度愈接近.50 者愈佳。 從表所見，

題目一、五的難度對受試者相對較易；題目三、四、六及七的難度對受試者較適

合，而測卷的難度平均值(𝑃𝐴) = 0.71875，屬於中間偏易的水平，是可接受的難

度。 

 

4.2 測驗工作紙各題的鑑別指數 

因為本研究的其中一個研究工具為測驗題目，因此亦可做鑑別度分析，鑑別

受試者能力的程度。研究員所採用的數據為組別 B 的前測數據 (詳見附錄三)，

因為該成績是受試者初次接觸題目並在沒有老師指導下得出的，所以較為中立，

數據通過極端組法計算，得出各題的鑑別指數 (Index of discrimination)，其計算公

式如下： 

D =  𝑃𝐻 − 𝑃𝐿 

D：鑑別指數 

𝑃𝐻 = 高分組答對某題目的人數百分比 

𝑃𝐿 = 低分組答對某題目的人數百分比 

 

研究員將每一題以分數高低排序，各取 27%為高、低分組，以每一試題高分

組答對(𝑃𝐻)與低分組答對(𝑃𝐿)的人數百分比差計算，得出各題的鑑別指數如下(詳

見表 4-2)： 

 

表 4-2 測驗工作紙各題的鑑別指數(D) 

 題目一 題目二 題目三 題目四 題目五 題目六 題目七 題目八 

D = 0 5 75 30 0 50 100 25 
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表 4-3 試題鑑別指數與優劣之評鑑 

鑑別指數 試題評鑑 

40 以上 非常優良 

30-39 良好 

10-29 尚可 

1-9 劣 

0 以下(負數) 試題有誤或題意不明 

  

鑑別指數愈大的試題愈佳，表示該試題與測驗總分愈一致，可參考表 4-3。

從表所見，題目一、二及五未必能反映受試者的能力；題目三、四、六及七較適

合反映受試者的能力，測卷的鑑別指數平均值(𝐷𝐴) = 35.625，屬於良好水平，是

可接受的鑑別指數。 

 

4.3 測驗數據統計 – 研究假設檢定 

針對研究目的 2) 普遍教師使用的教學方法對舒緩小學生於加減(混合)應用

題的困難是否有效？研究者比較以下三項數據組合：1) 組別 A 前測成績和組別

B 前測、2) 組別 A 前測成績和組別 A 後測成績以及 3) 組別 B 前測成績和組別

B 後測成績，得出以下結論。 

 

4.3.1 有老師協助和沒有老師協助的成績有顯著差異 

研究員先就 1) 組別 A 前測成績和組別 B 前測成績，作假設檢定，檢定目的

是探討學生最初接觸陌生的加減(混合)應用題時，有老師指導和沒有老師指導下

的成效比對。而是次的假設為：「組別 A 前測成績與組別 B 前測成績存在顯著差

異」。 

 

研究員利用組別 A 前測成績(詳見附錄二)和組別 B 前測成績(詳見附錄三)，

分成 15 組配對共 30 名學生，以 N < 25 得出以下圖表結果(α = .05)： 
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表 4-4 30 名學生(15 組配對)的前測成績 

配對 組別 A  

前測成績 

組別 B  

前測成績 

差值(d) 差值(d) 

(絕對值) 

D 值等第 較少數符號的 

等第絕對值 

1 9 14 -5 5 8.5 --- 

2 16 16 0 0 --- --- 

3 14 10 +4 4 5.5 5.5 

4 16 12 +4 4 5.5 5.5 

5 14 12 +2 2 2.5 2.5 

6 14 16 -2 2 2.5 --- 

7 15 8 +7 7 12 12 

8 15 10 +5 5 8.5 8.5 

9 15 14 +1 1 1 1 

10 13 16 -3 3 4 --- 

11 15 10 +5 5 8.5 8.5 

12 12 12 0 0 --- --- 

13 14 14 0 0 --- --- 

14 16 12 +4 4 5.5 5.5 

15 16 10 +6 6 11 11 

        T = 60 

 

根據魏克森(Wilcoxon)符號等級檢定臨界值表–配對母體顯示(見圖 3-2 )得出

結論(一)：當 N < 25，因為 𝑻.𝟎𝟓(𝟏𝟓) = 25，計算結果 T = 60 > 25，符合假設，所以

受老師協助的組別A前測成績和沒有受老師協助的組別B前測成績有顯著差異。 

 

4.3.2 學生在老師協助下做題的即時成效較佳 

研究員同時作出另一項假設；「有老師協助的組別 A 前測成績比沒有老師協

助的組別 B 前測成績沒有太大分別」。 

 

根據組別 A 前測的總成績 (= 214 分) 比組別 B 前測的總成績 (= 186 分) 高

出 15.05%，得出結論(二)：結論(一)所指的「有顯著差異」偏向指出在老師指導

下，學生即時性處理加減(混合)應用題的成效比沒有老師指導的為佳，否定假設。 
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4.3.3 同一班學生在老師指導與否下的成績沒有顯著差異 

研究員再就 2) 組別 A 前測成績和組別 A 後測成績，作假設檢定，檢定目的

是探討學生最初有老師幫助下處理加減(混合)應用題，但在一段時間後，並沒有

老師協助下處理相同題目的表現比較。而是次的假設為：「組別 A 前測成績與組

別 A 後測成績存在顯著差異」。 

 

研究員利用組別 A 前測成績(詳見附錄二)和組別 A 後測成績(詳見附錄四)，

分成 15 組配對共 15 名學生，以 N < 25 得出以下圖表結果(α = .05)： 

 

表 4-5 15 名組別 A 學生(15 組配對)的前、後測試成績 

配對 組別 A 

前測成績 

組別 A 

後測成績 

差值(d) 差值(d) 

(絕對值) 

D 值等第 較少數符號的 

等第絕對值 

1 9 12 -3 3 8.5 --- 

2 16 16 0 0 --- --- 

3 14 14 0 0 --- --- 

4 16 16 0 0 --- --- 

5 14 16 -2 2 5.5 --- 

6 14 16 -2 2 5.5 --- 

7 15 12 +3 3 8.5 8.5 

8 15 16 -1 1 1.5 --- 

9 15 14 +1 1 1.5 1.5 

10 13 14 -1 1 1.5 --- 

11 15 16 -1 1 1.5 --- 

12 12 12 0 0 --- --- 

13 14 14 0 0 --- --- 

14 16 14 +2 2 5.5 5.5 

15 16 16 0 0 --- --- 

       T = 15.5 

 

根據魏克森(Wilcoxon)符號等級檢定臨界值表–配對母體顯示得出結論(三)：

當 N < 25，因為 𝑻.𝟎𝟓(𝟏𝟓) = 25，計算結果 T = 15.5 > 25，否定假設，所以受老師

協助的組別 A 前測成績和沒有受老師協助的組別 A 後測成績沒有顯著差異。 
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4.3.4 學生在老師曾指導與否下重做題目的成效可能沒有特別優勢 

研究員同時作出另一項假設；「組別 A 的受試者在一段時間後，若沒有老師

的協助下重做測卷，整體成績沒有進步甚至倒退」。 

 

根據組別 A 後測的總成績 (= 218 分) 比組別 A 前測的總成績 (= 214 分) 高

出只有 1.869%，得出結論(四)：結論(三)所指的「沒有顯著差異」偏向指出在老

師曾指導與否下，學生在若干時間後處理加減(混合)應用題的成效可能沒有特別

優勢，符合假設。而研究指出「可能」是因為在前測時有組別 A 受試者沒有要求

老師協助，所以未肯定他們是否在若干時間後處理加減(混合)應用題的成效也沒

有特別優勢，要再作最後檢定。 

 

 

4.3.5 同一班學生在沒有老師指導下的兩次成績沒有顯著差異 

研究員最後就 3) 組別 B 前測成績和組別 B 後測成績，作假設檢定，檢定目

的是探討學生在學習加減(混合)應用題的課題後，無論任何時候在沒有老師幫助

下自行處理加減(混合)應用題的表現比較。而是次的假設為：「組別 B 前測成績

與組別 B 後測成績存在顯著差異」。 

 

研究員利用組別 B 前測成績(詳見附錄三)和組別 B 後測成績(詳見附錄五)，

分成 15 組配對共 15 名學生，以 N < 25 得出以下圖表結果(α = .05)： 
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表 4-6 15 名組別 B 學生(15 組配對)的前、後測試成績 

配對 B 組別 

前測成績 

B 組別 

後測成績 

差值(d) 差值(d) 

(絕對值) 

D 值等第 較少數符號的 

等第絕對值 

1 14 14 0 0 --- --- 

2 16 16 0 0 --- --- 

3 10 14 -4 4 6.5 --- 

4 12 10 +2 2 1.5 1.5 

5 12 12 0 0 --- --- 

6 16 12 +4 4 6.5 6.5 

7 8 14 -6 6 11 --- 

8 10 14 -4 4 6.5 --- 

9 14 14 0 0 --- --- 

10 16 12 +4 4 6.5 6.5 

11 10 14 -4 4 6.5 --- 

12 12 14 -2 2 1.5 --- 

13 14 16 -2 2 1.5 --- 

14 12 14 -2 2 1.5 --- 

15 10 12 -2 2 1.5 --- 

      T = 14.5 

 

根據魏克森(Wilcoxon)符號等級檢定臨界值表–配對母體顯示得出結論(五)：

當 N < 25，因為 𝑻.𝟎𝟓(𝟏𝟓) = 25，計算結果 T = 14.5 > 25，否定假設，所以均沒有

受老師協助的組別 B 前測成績和後測成績沒有顯著差異。 

 

4.3.6 學生在老師曾指導與否下重做題目的成效沒有特別優勢 

研究員同時作出另一項假設；「受試者曾受老師指導與否，在一段時間後重

做測卷，整體成績沒有顯著進步」。 

 

結合結論(四)和(五)，得出結論(六)：有理由相信在老師曾指導與否下，學生

在若干時間後處理加減(混合)文字題的成效沒有特別優勢，符合假設。 
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4.4 測驗數據統計 – 各題的答對比率 

除了假設檢定 (Null Hypothesis)，研究員總結了其他數據，計算出測驗工作

紙各題的答對百分比，從而檢視小學生在哪一類型的加減法應用題的強弱，讓教

師在有關的題型作出針對性的教學。研究員抽選了組別 A、B 的前測結果，因為

較中立，而組別 A 前測則取沒有老師協助下的答對人數為參考數據，結果如下： 

 

圖 4-1 測試工作紙各題的答對百分比 

 

根據測驗工作紙的題目(詳見附錄一)，研究員發現題目三、四和七的答對比

率都偏低，它們除了是涉及「改變量」以及「比較量」的題型，而且需要逆向思

維，反映學生在有關的題目較難掌握。 
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4.5  教學意見 

本研究的另一個研究工具為訪談，收集質性的意見。訪談訪問了兩位現職小

學數學科教師對於加減法應用題的意見，主要回應本研究問題 1) 小學生於加減

(混合)應用題上有甚麼常見的困難？以及研究問題 3) 教學上如何改善小四學生

於加減(混合)應用題上仍然存在的困難 ？研究員總結了訪談內容(詳見附錄六)，

得出各項小學生常見的加減法應用題錯誤，並加以討論。 

 

4.5.1 常見的加減法應用題錯誤 

根據老師意見，一些需要反覆比較的題目，學生會較難思考，亦有學生只見

題目問了「多了多少」或「共有多少」便以為是加法。其次，一些逆向思維也令

學生較困難。再者，很多初學的學生不能利用題目數據，用一條橫式列出。除了

邏輯思維上的錯誤，一些小毛病例如抄錯數字、錯誤引用多餘資料、進位和借位

錯誤、寫錯單位都會發生在強和弱的學生身上。研究員會抽取測試工作紙中的一

些學生表現作展示。 

 

學生最常犯的錯誤，是被題目中的文字誤導，「多」、「共」這些多被認為是

加法 (見圖 4.1、圖 4.2)，而「少」、「差了」則多被認為是減法，然而不是，而是

要根據題目資料之間的關係而定，是次研究確實發現不少這方面的錯誤。 

 

圖 4.1 圖 4.2 
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其次，逆向思維的錯誤也經常出現，這類型的題目要求學生對題目有好的理

解能力，低年級的學生犯上逆向思維的錯誤是正常的，因為基礎仍未掌握，然而

高年級的學生仍會有這情況出現，見圖 4.3、圖 4.4、圖 4.5、圖 4.6，學生所列寫

的橫式數字順序是題目的數字順序，反映學生未有經過逆向思考題目的資料關係。 

 

圖 4.3 圖 4.4 

圖 4.5 圖 4.6 

 

一般加減(混合)應用題都會涉及最少 3 個數字資料，學生剛學習列式時，特

別是教科書常建議學生分開兩條橫式列寫，最後計算答案，這樣對初學的學生

是有幫助的，但若老師往後的教學糾正不當，學生會依賴了這種方式列式，而

不能用一條完整的橫式列出(見圖 4.7、圖 4.8)，這樣會影響他們整合題目資料的

能力。 

 

圖 4.7 圖 4.8 
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一些邏輯思考以外的犯錯也常出現，例如抄寫錯題目資料(見圖 4.9)、題目理

解錯誤(見圖 4.10)以及括號應用錯誤(見圖 4.11)等。 

 

圖 4.9 圖 4.10 

圖 4.11 

 

 

4.6  總結 

在量化研究上，研究員回應研究問題 2) 普遍教師使用的教學方法對舒緩小

學生於加減(混合)應用題的困難是否有效？，作出了以下的歸納： 

(一) 受老師指導下處理加減(混合)應用題會有即時性的成效。 

(二) 受老師指導下處理加減(混合)應用題的成效並不反映學生已掌握解題技巧。 

(三) 在一段時間後，學生有可能會喪失相關知識。 

(四) 學生曾受老師指導與否，在一段時間後重做測卷，整體成績皆沒有顯著進步。 

(五) 一般的加減(混合)應用題教學手法沒有很大的成效。 

 

在質性研究上，研究員回應研究問題 1) 小學生於加減(混合)應用題上有甚

麼常見的困難？總結出小學生經常沒有理解清楚數字資料的關係而被題目的字

眼誤導、逆向思維的能力較弱以及難以整合資料以完整的橫式列寫。 
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五、研究啟示及建議 

此章節會根據質性研究結果內容以作分析，從而回應研究問題 3) 教學上如

何改善小四學生於加減(混合)應用題上仍然存在的困難 ？以及目的，提出更多

可以嘗試的教學手法，幫助現職及準數學科教師知道小學生在加減法應用題上的

弱處，針對改善學生解題的能力和學習成效。 

 

5.1 教師應多利用不同的教學手法 

研究員相信加減法應用題的教學並非單一的，教師應具備和運用多元化的教

學，去應對不同學習程度的學生。現況是，主流學校的特殊學習需要學童愈來愈

多，即使是特殊學校，基於共同課程架構的原則，一般都會依循普通學校的課程

結構，再按學生個別需要作出調適 ( 陳智明、鄧國俊，2010 )，所以多元的教學

可令這些學生更易理解題目，引起學習加減法應用題的興趣和成功感。 

 

5.1.1 線段法 

根據訪談內容，A 老師的意見指出：『由低年級開始會教他們用線段法，用

圖像理解「多」、「少」，「數線」是在幫助學生練習數感。』(詳見附錄六) 很多新

版的教科書都有建議老師運用線段法教授加減法應用題，這是比較適合在初學時

運用，或在一些需要反覆比較多項資料的題目，可讓學生清楚理解「誰多誰少」，

提升數感。不過，一些數學能力比較弱的學生，未必能透過數線的轉化而理解到

題目重點。 

 

5.1.2 畫圖比較數量 

老師可以有效地利用圖示解決學生大部分的加減應用題 (Fuson, Karen C.; 

Willis, Gordon B.，1989)。畫圖法比線段法更能表達清楚「誰多誰少」，而且教學
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會較生動，引起學生的學習興趣。不過，若老師時常畫圖，會浪費不少課堂時間，

而且學生實際上亦難以應用出來。 

 

5.1.3 樹圖層遞展示資料 

樹圖是比較新式的教學法應用在加減法應用題，主要是解釋題目中各個項目

的關係，例如「A 比 B 少，C 又比 B 少，問 C 有多少？」，學生清楚題目資料互

相關係後，可把關係轉化回數字列式計算。不過，一些數學能力比較弱的學生會

較難掌握。 

 

5.1.4 朗讀並標出題目 

根據學者侯禎塘 (2004)指出，特殊教育需求兒童數學學習困難的補救教學策

略上，在解應用題有困擾時，仔細再讀一次題目、劃出答案所要求的關鍵字、尋

找題目中的其他關鍵字並去除不必要的資訊、標示出任何關鍵數字，是「問題解

決法」的一種。可見，這普遍教師會應用的教學法，皆適用在正常和特殊學生身

上。不過，隨著大部分學生都掌握解題技巧，這種方法的實用性會下降。 

 

5.1.5 簡化題目的數字試算 

如果加減(混合)應用題的數字數值較大，老師在示範時可嘗試簡化數字解題，

先減少學生計算上的麻煩，集中理解題目，節省時間。不過，這方法只方便計算，

對理解題目未必有幫助。 
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5.2 電腦科技輔助教學程度 

多媒體教學是板書以外其中一種選擇性教學方式，香港的數學科都會使用多

媒體資源上課。利用電腦多媒體的輔助教學，它具有反覆式練習、個別化學習和

遊戲式教學的特性 (侯禎塘，2004)。在加減法應用題上，一些簡報配合動畫，可

以把題目的情境演繹出來，比起只用線段或圖示表達資料的關係來得更有效，學

生更能明白題目重點，特別是低年級看到文字會害怕，如果把文字用板書或者圖

像法表達，視覺概念會使他們理解題目意思。不過，多媒體教學並非沒有壞處，

對學生而言，長期透過簡報學習會顯得麻木，減少了學生思考；對老師而言，長

期使用投影幕和電腦會傷眼。再者，多媒體資源需要大量時間去製作，對於平日

工作很忙的老師是沒有多餘時間去準備，這也是課堂上老師比較少用的原因，所

以板書會是最好、圖像或者動畫只是輔助 (詳見附錄六)。 

 

5.3 總結 

總括而言，普遍小學生在學習加減、加減混合應用題會存在困難，語文理解

能力亦有可能是影響學生做加減(混合)應用題的因素之一。加減(混合)應用題對

學生往後的數學學習十分重要，良好的數據整理對於複雜的列式會有幫助，教師

先要針對學生的主要錯誤問題如誤解題目重點字眼、逆向思維、列寫一條完整橫

式等等，找出學生的問題後，教師就可嘗試以一般讀題、標重點以外，用不同的

教學手法，甚至利用多媒體教學輔助，盡力舒緩較弱的學生和有特別學習需要的

學生在學習加減(混合)應用題的困難。透過以上三個教學部份，學生在學習加減

法應用題能有效地提升。 
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附錄一  測試工作紙範本 

 

題目 請列寫一條橫式  

(不用計算答案!!) 

得分 

1) 小輝有 3個蘋果，小惠給了小輝 5個蘋果， 

小美給了小輝 4個蘋果，問小輝現在共有蘋果多少個？ 

【改變量】 

 

【答案：3 + 5 + 4】 

 

2) 小輝有 6個蘋果，他給了小惠 2個蘋果，又給了小美 3

個蘋果，小輝現在共有蘋果多少個？【改變量】 

 

【答案：6 – 2 -3】 

 

3) 小輝有 3個蘋果，小惠有 5個蘋果，小美給了小輝和小

惠一些蘋果後，小輝和小惠共有 10 個蘋果，問小美共

給了他們蘋果多少個？ 【改變量】 

 

 

【答案：10 – 3 - 5】 

 

4) 小輝有一些蘋果，小惠也有一些蘋果，小輝給了小美 2

個蘋果，小惠也給了小美 3個蘋果後，小輝和小惠現在

共剩下 4個蘋果，問小輝和小惠原本共有蘋果多少個？ 

【改變量】 

 

 

【答案：4 + 2 + 3】 

 

5) 小輝有 3個蘋果，小惠有 5個蘋果，小美有 4個蘋果，

問他們現在共有蘋果多少個？【合併量】 

 

【答案：3 + 5 + 4】 

 

6) 小輝有 3個蘋果，小惠有 5個蘋果，小美有一些蘋果，

他們共有蘋果 9個，問小美有蘋果多少個？【合併量】 

 

【答案：9 – 3 - 5】 

 

7) 小輝有 3個蘋果，小惠有 4個蘋果，小美比小輝和小惠

共有的蘋果數目都要多，小美共有蘋果 8個，問小美比

小輝和小惠共有的蘋果數目多了多少個？ 【比較量】 

 

 

【答案：8 – 3 - 4】 

 

8) 小輝有 3個蘋果，小惠有 4個蘋果，小美比小輝和小惠

共有的蘋果數目少了 3 個，問小美共有蘋果多少個？ 

【比較量】 

 

【答案：3 + 4 + 3】 
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附錄二  組別 A 前測數據 

 

 

 題目一 題目二 題目三 題目四 題目五 題目六 題目七 題目八 總分 

A1 2 2 1 0 2 0 0 2 = 9 

A2 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

A3 2 2 1 1 2 2 2 2 = 14 

A4 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

A5 2 2 1 1 2 2 2 2 = 14 

A7 2 2 1 1 2 2 2 2 = 14 

A8 2 2 1 2 2 2 2 2 = 15 

A9 2 2 1 2 2 2 2 2 = 15 

A10 2 2 1 2 2 2 2 2 = 15 

A11 2 2 2 1 2 2 0 2 = 13 

A12 2 2 2 1 2 2 2 2 = 15 

A13 2 0 2 2 2 2 0 2 = 12 

A14 2 2 2 2 2 2 0 2 = 14 

A15 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

A16 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

         = 214 

需協助

人數 

0 0 7 5 0 0 0 0  

總答對 

人數 

15/15 14/15 15/15 14/15 15/15 14/15 11/15 15/15  

答對 

人數 

(不協助) 

15/15 14/15 8/15 9/15 15/15 14/15 11/15 15/15  

** ( 0 分 = 答錯 ; 1 分 = 老師協助下答對 ; 2 分 = 答對 ) 
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附錄三  組別 B 前測數據 

 

 

 題目一 題目二 題目三 題目四 題目五 題目六 題目七 題目八 總分 

B1 2 0 2 2 2 2 2 2 = 14 

B3 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

B4 2 2 0 2 2 0 0 2 = 10 

B5 2 2 0 0 2 2 2 2 = 12 

B6 2 2 2 0 2 2 0 2 = 12 

B7 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

B8 2 2 0 0 2 2 0 0 = 8 

B9 2 0 2 0 2 2 0 2 = 10 

B10 2 2 2 0 2 2 2 2 = 14 

B11 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

B12 2 2 0 2 2 0 0 2 = 10 

B13 2 2 2 0 2 2 0 2 = 12 

B14 2 2 2 2 2 2 0 2 = 14 

B15 2 2 0 2 2 0 2 2 = 12 

B16 2 2 0 0 2 2 0 2 = 10 

         = 186 

答對人數 15/15 13/15 9/15 8/15 15/15 12/15 7/15 14/15  

** ( 0 分 = 答錯 ; 2 分 = 答對 ) 
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附錄四  組別 A 後測數據 

 

 

 題目一 題目二 題目三 題目四 題目五 題目六 題目七 題目八 總分 

A1 2 2 0 0 2 2 2 2 = 12 

A2 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

A3 2 2 2 2 2 2 0 2 = 14 

A4 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

A5 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

A7 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

A8 0 2 2 2 2 2 0 2 = 12 

A9 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

A10 2 2 0 2 2 2 2 2 = 14 

A11 2 2 2 2 2 2 0 2 = 14 

A12 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

A13 2 2 0 0 2 2 2 2 = 12 

A14 2 2 2 2 2 2 0 2 = 14 

A15 2 2 2 2 2 2 2 0 = 14 

A16 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

答對人數 14/15 15/15 12/15 13/15 15/15 15/15 11/15 14/15 = 218 

** ( 0 分 = 答錯 ; 2 分 = 答對 ) 
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附錄五  組別 B 後測數據 

 

 

 題目一 題目二 題目三 題目四 題目五 題目六 題目七 題目八 總分 

B1 2 2 2 0 2 2 2 2 = 14 

B3 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

B4 2 2 0 2 2 2 2 2 = 14 

B5 2 2 0 0 2 2 0 2 = 10 

B6 2 2 2 2 2 2 2 2 = 12 

B7 2 2 2 0 2 2 0 2 = 12 

B8 2 2 2 2 2 0 2 2 = 14 

B9 2 2 2 2 2 2 0 2 = 14 

B10 2 2 2 0 2 2 2 2 = 14 

B11 2 2 2 2 2 2 0 0 = 12 

B12 2 2 2 2 2 2 0 2 = 14 

B13 2 2 2 2 2 2 0 2 = 14 

B14 2 2 2 2 2 2 2 2 = 16 

B15 2 2 2 2 2 2 0 2 = 14 

B16 2 2 2 0 2 2 2 0 = 12 

答對人數 15/15 15/15 13/15 10/15 15/15 14/15 8/15 13/15 = 202 

** ( 0 分 = 答錯 ; 2 分 = 答對 ) 
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附錄六  訪談內容總結 

 

 A 老師 B 老師 

(1) 學生在學習加減、加減混合文

字題存在困難 

有，有可能是數感問題，也有可能是

語文理解能力弱而令到他不懂計算，

特別是低年級。 

有，學生在文字理解是弱的。 

(2) 加減文字題的重要性 相當重要，對將來有括號的四則運算

有幫助。 

重要性是教他們如何有系統地整理數據，對

列式有很大幫助。 

(3) 加減文字題常見的困難 有一些題目不是直接地問，會轉折一

點地思考，特別有些題目會比較兩

次，例如 A 比 B 再 C 比 B，令學生

有三個比較時便難以接受，一些逆向

思維也令學生會較難思考 (見例子

1)。學生遇過複雜的題目時，不能列

出一條完整的式，單位的轉變會令學

生思考上卻步。 

特別是一些比較的語句中，例如 A 比 B 多

或 B 比 A 少，這問題還好，起碼學生只需分

辨加或減，但有一些題目是反覆比較的，例

如 A 比 B 多，B 又比 C 少，學生見到多字

就會以為是加(見例子 3)，但其實要根據題目

問哪一個的數目而定。即是說如果題目多一

個層次，學生就會出現困難。 

逆向思維一般都是學生的最大困難。學生初

學時不能用一條式完整列出。 

(4) 加減文字題常見的錯誤 有時數字較大數值時，學生便會犯進

位、借位的毛病，有多餘資料的題目，

高年級的題目有時會分成 A、B 兩題

(見例子 2)，單位出錯也會出現。 

列式的方式也會有困難，當題目有三個數據

時，有些學生會分開兩條式計算。另外，有

可能會抄錯數字(見例子 4)、計算錯。 

(5) 詞彙識字率低或者中文理解

能力的影響性 

存在，是其中一個因素。 會有關係的。 

(6) 教學方法/心得 由低年級開始會教他們用線段法，用

圖像理解「多」、「少」、「數線」是在

幫助學生練習數感。畫圖也有幫助。

會參考一些參考書，發現一些有趣的

方法例如樹圖，可以把一些題目資料

層遞式展示，有些加減關係如 2 加 3

和 3 加 2 是雙向的，自小用這些思考

工具可幫助小朋友學習數學，概念弄

清楚，遇到的困難只剩下處理大數值

的數字而已。 

先訓練學生把題目朗讀出來，之後就把中心

問題標出，然後找出有用的數據資料，因為

有時一些高層次的題目會夾雜一些多餘資

料，先要明白題目問甚麼很重要，運算可以

靠熟練。方法未至於最有效，但一定是幫助

到學生的，主要減低他們大意出錯的機會，

可能線段法未必人人適用，弱生未必明白，

這時候便要單獨和他反覆讀題，拆題分析。 

(7) 圖像或者動畫教學的效用 如果老師有時間去準備是好的，但對

老師而言就不可以長期使用，因為會

傷眼，對學生而言，透過簡報學習會

顯得麻木，減少了學生思考。 

一定有效的，低年級看到文字會害怕，如果

把文字用板書或者圖像法表達，視覺概念會

使他們理解題目意思，用最具體的方法表達

是最好的，如果有動畫加插會更好。 
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附錄七  訪談錄音原稿 

 

受訪者：區老師 (以下簡稱 A 老師) 

受訪者背景：天水圍循道衛理小學小四數學科主任 

訪問日期：2016 年 12 月 2 日 

 

 

訪問者：1) 你認為學生在學習加減、加減混合文字題是否存在困難？ 

 

A 老師：學生對文字理解有困難的原因是因為他們的中國語文能力比較差，未必是數感的問題，是語

文理解能力弱而令到他不懂計算，我們由低年級開始會教他們用線段法，用圖像理解「多」、

「少」、「數線」是在幫助學生練習數感，例如 A 比 B 多，我們會說 A 是主角，A 便是較多，

而 B 便是較少，待明白了誰是較多的主角和哪個較少，學生便知道以下的題目是一條加數還

是減數，因為中心問題是在問 B 有多少，還是 A 有多少，如是前者，題目便有可能是一條減

數。 

 

訪問者：2) 如是者你認為主要是中文理解能力弱所導致的？ 

 

A 老師：對。 

 

訪問者：3) 你認為學生學習好加減文字題對他們往後學習有何重要性? 

 

A 老師：我認為是相當重要的。如果在低年級仍未弄清加減，去到高年級有括號的四則運算，他便無

法聯想到一條完整的算式出來，或者只能列出幾條算式，然後合拼起來計算而已。 

 

訪問者：4) 以你的教學經驗所見，學生在學習加減文字題還有甚麼常見的困難? 

 

A 老師：有一些題目不是直接地問，會轉折一點地思考。例如周界，題目未必問如何計算周界，而是

給了一個周界，要學生找出邊長，其實已經是一個逆向思維，學生會較難思考，甚至一些題

目會更花巧、更詳盡，會令學生更混亂。 

 

訪問者：5) 我認為還有一些困難可能會常出現的，不知道在下會否同意，例如一些題目有三個或者

四個數字資料時，學生未能夠以一條算式列寫，又例如錯誤利用多餘資料，又例如單位出錯

等等。 

 

 

A 老師：都會出現的。因為低年級時學生未遇過這麼複雜的題目，例如有多餘資料，高年級的題目有

時會分成 A、B 兩題，A 題目會問關於長度，但 B 題目卻會問關於價錢，單位的轉變會令學

生思考上卻步，這是學生弱和令他們習慣分題做的原因，如果不分題做，便是一條高階的題

目了。 
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訪問者： 6) 你認為詞彙識字率低或者中文理解能力會否影響學生做加減文字題，由期低年級？ 

 

A 老師：這是其中之一，另外就是有些題目會比較兩次，例如 A 比 B 再 C 比 B，令學生有三個比較

時便難以接受，我自己常教學生用一條數線表達出來，會更加清楚。有時一上數字較大數值

時，學生便會犯進位、借位的毛病，所以未必只是概念上的問題。 

 

訪問者： 7) 除了以上提及用數線，你在加減文字題上教學方法或心得是怎樣的？ 

 

A 老師：其實也可以畫圖的，有些學生會喜歡這個思考方式。 

 

訪問者： 8) 你覺得你這個方法是否有效? 或者有否可以改善的地方? 

 

A 老師：會參考一些參考書，發現一些有趣的方法例如樹圖，可以把一些題目資料層遞式展示，有些

加減關係如 2 加 3 和 3 加 2 是雙向的，自小用這些思考工具可幫助小朋友學習數學，概念弄

清楚，遇到的困難只剩下處理大數值的數字而已。 

 

訪問者：其實遇到一些大數值的數字時可先簡化數字來教會更好。 

 

訪問者：9) 你會否認同用一些圖像或者動畫的方式教授加減文字題是有效的？ 

 

A 老師：如果老師有時間去準備是好的，但對老師而言就不可以長期使用，因為會傷眼，對學生而言，

透過簡報學習會顯得痳木，減少了學生思考。我自己教授除法時，會用一些實物作示範，例

如用數粒和膠盤數目的關係學識分物，會對長除式的過程更認識。所以 IT 科技的進步一定

可以幫助學生學習。 

………………………………………………………………………………………………………………… 

受訪者：鍾老師 (以下簡稱 B 老師) 

受訪者背景：天水圍循道衛理小學小四數學科任老師 

訪問日期：2016 年 12 月 2 日 

 

 

訪問者：1) 你認為學生在學習加減、加減混合文字題是否存在困難? 

 

B 老師： 困難一定會有的，學生在文字理解是弱的，特別是一些比較的語句中，例如 A 比 B 多或 B

比 A 少，這問題還好，起碼學生只需分辨加或減，但有一些題目是反覆比較的，例如 A 比

B 多，B 又比 C 少，學生見到多字就會以為是加，但其實要根據題目問哪一個的數目而定。

即是說如果題目多一個層次，學生就會出現困難。 

訪問者：2) 你認為學生學習好加減文字題對他們往後學習有何重要性? 

 

B 老師：方法是訓練思維，例如我校由一、二年班開始便會有一本數學思維的工作紙，主要教低年級

學生如何用線段去分析這類複雜的題目，透過線段可清晰表達哪一個數據多或少，從中再運

算。而重要性就是教他們如何有系統地整理數據，對列式有很大幫助。 
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訪問者：3) 是否逆向思維就是學生的最大困難？ 

 

B 老師：一般來就都是的。 

 

訪問者：4) 是否一些數學成績較好的學生都會有這樣的困難？ 

 

B 老師：又未至於困難，多數是大意，不會 100%每次都答對。 

 

訪問者：5) 以你的教學經驗所見，學生在做加減文字題有沒有其他常見錯誤？ 

 

B 老師：列式的方式也會有困難，當題目有三個數據時，有些學生會分開兩條式計算，而不能用一條

式完整列出，初學時是會有阻礙的。另外，有可能會抄錯數字、計算錯。 

 

訪問者：6) 你認為詞彙識字率低或者中文理解能力會否影響學生做加減文字題，由期低年級？ 

 

B 老師：會有關係的。 

 

訪問者：7) 你在加減文字題上教學方法/心得是怎樣的？ 

 

B 老師：先訓練學生把題目朗讀出來，之後就把中心問題標出，然後找出有用的數據資料，因為有時

一些高層次的題目會夾雜一些多餘資料，先要明白題目問甚麼很重要，運算可以靠熟練。 

 

訪問者：8) 你覺得你這個方法是否有效? 或者有否可以改善的地方? 

 

B 老師： 我自己以往都是用這些方法的，未至於最有效，但一定是幫助到學生的，主要減低他們大

意出錯的機會，可能線段法未必人人適用，弱生未必明白，這時候便要單獨和他反覆讀題，

拆題分析。 

 

訪問者：9) 你會否認同用一些圖像或者動畫的方式教授加減文字題是有效的？ 

 

B 老師：一定有效的，低年級看到文字會害怕，如果把文字用板書或者圖像法表達，視覺概念會使他

們理解題目意思，用最具體的方法表達是最好的，如果有動畫加插會更好。 




