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朱熹與戴震「性」 論之比較 

一、 緒論 

（一） 研究動機 

朱熹與戴東原同為其所處時代儒學集大成者，又以戴東原對朱熹明確的貶

斥態度，學界將其二人作比者不在少數，角度亦可稱多樣。《孟子》人性論是

二人觀點分歧之重鎮。雖二人皆對孟子「性善」一説持肯定態度，然二人對「性

善」的理解卻並不相同。而人性論又在儒家學說中佔據十分重要之位，故以此

為切入點頗具意義。 

（二） 核心問題 

本文主要圍繞朱熹與戴東原思想中的人性論（以「性」為核心）的詮釋有

何不同展開討論。以原典為基礎對朱戴二人在「性」與「性善」問題上理解的

不同進行比較分析，並嘗試指出這種不同的內在原因。 

（三） 文獻回顧  

論者探討朱熹與戴震，各有觀點。將其作比者也不在少數，涉及戴震對朱

熹的態度、二者詩經學比較、儒學或孟學發展角度看兩人思想的發展等諸多角

度。此外，對二人人性論的見解多散見於各種論著中。 

篇幅所限，這部分主要梳理朱熹人性論研究中圍繞「性」的幾個核心問題

的研究現狀。對朱熹人性論中「性」的解釋，學界基本已經達成共識：即朱熹
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所談的「性」，其本質是「理」，又二分為「天命之性」與「氣質之性」兩種。

1
探討「性」，就離不開「心」。朱熹人性論中存在爭議較大的，是「心」與「性」

之間的關係。一派觀點認為，朱熹討論的心性關係實際上對應「理」與「氣」

的關係，即「性」是（屬）「理」，形而上，「心」是（屬）「氣」，形而下。

2
二者乃「異質異層」。

3
也有學者認為「心」與「性」二者相雜。

4
亦有學者從「人

心」、「道心」的角度闡發，釋心性關係為體用關係，即「性為體，心為用」。

5
 

學界對戴震人性論中「性」這一概念的探討基本圍繞著幾個問題展開：一

是戴震所謂「性」的實質是什麼。這個問題學界幾無爭議，各派論者雖然說法

不同，但核心基本都認可戴震以「血氣心知」（人的感官欲望和知覺能力）為

性，其本質是一種知覺運動。
6
二來研究戴震人性論繞不開其與宋明理學之間的

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1
 見於張岱年：《中國古代哲學概念範疇要論》，載於《張岱年全集（第四卷）》（石家莊：

人民出版社，1996 年）；錢穆：《朱熹新學案（二）》，載於《錢賓四先生全集（第十二冊）》

（臺北：聯經出版公司，1998 年）；馮友蘭：《中國哲學史（下）》（上海：華東師範大學出

版社，2000 年）；陳來：《朱熹哲學研究》（上海：華東師範大學出版社，2000 年）；曾春

海：《朱熹哲學論叢》（臺北：文津出版社，2001 年）；勞思光：《新編中國哲學史（三上）》，

（臺北：三民書局，2010 年）等。 
2
 較有代表性的有：張岱年：《中國古代哲學概念範疇要論》，載於《張岱年全集（第四卷）》

（石家莊：河北人民出版社，1996 年）；蔡仁厚：《哲學史與儒學評論：世紀之交的回顧與

前瞻》（臺北：學生書局，2001 年）；牟宗三：《心體與性體》（三）》，載於《牟宗三先生全

集（第七冊）》（臺北：聯經出版公司，2003 年）；曾春海：《朱熹哲學論叢》（臺北：文津

出版社，2001 年）；錢穆：《朱熹新學案（二）》，載於《錢賓四先生全集（第十二冊）》（臺

北：聯經出版公司，1998 年）等。 
3
 蔡仁厚：《哲學史與儒學評論：世紀之交的回顧與前瞻》（臺北：學生書局，2001 年），

頁 17。 
4
 持此觀點的代表人物馮友蘭在《中國哲學史》中提出「性為天理，即所謂道心也。」，

認為道心是義理之性。[馮友蘭：《中國哲學史（下）》（上海：華東師範大學出版社，2000

年），頁 910。]則人心與之對應為氣質之性。如此是將「心」、「性」雜糅，認為「心」即

是「性」。曾春海也認為「心包性，性即理。心為理氣結合所生。」[曾春海：《朱熹哲學

論叢》（臺北：文津出版社，2001 年），頁 45。] 
5
 陳來將道心與人心之間的關係解釋為理氣關係，認為「道心」是「理」，「人心」是「氣」。

他反駁馮友蘭（同註 4）「道心」與「人心」是體用關係的觀點，認為「心」與「性」乃

是體用關係。[陳來：《朱熹哲學研究》（上海：華東師範大學出版社，2000 年）。] 
6
 如安正輝：《戴震哲學著作選注》（北京：中華書局，1979 年）；錢穆《中國近三百年學

術史（下）》（臺北：台灣商務印書館，1980 年）；章太炎《中國現代學術經典（章太炎卷）》
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關係，先學從不同角度出發來探討這一問題：程朱之學以「理」為性，戴震則

以知覺運動為性；
7
較程朱之學而言戴震人性論重視「類」，即物類的特殊性。

8
三來近年將西方哲學理論引入中國傳統思想研究中的做法頗為流行，也有學者

以此出發探討戴震人性論與西方近代啟蒙學者人性論的異同。
9
四來也有學者分

析戴震人性論的侷限。
10
戴震與朱熹同樣支持孟子「性善説」，所持觀點卻截

然不同。一些學者指出戴震人性論實際上承襲自荀子「性惡説」。
11
 

    近十數年來，一些專門研究此問題的論文也豐富起來，對朱熹與戴震的比

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
（石家莊：河北教育出版社，1996 年）；張立文：《戴震》（臺北：東大圖書出版公司，1991

年）；張岱年：《中國古代哲學概念範疇要論》，載於《張岱年全集（第四卷）》（石家莊：

河北人民出版社，1996 年）；[日]村瀨裕也：《戴震的哲學——唯物主義和道德價值》，（濟

南：山東人民出版社，1996 年）；周兆茂：《戴震哲學新探》，（合肥：安徽人民出版社，1997

年）；許蘇民：《戴震與中國文化》，（貴陽：貴州人民出版社，2000 年）；鄭吉雄：《戴東原

經典詮釋的思想史探索》，（臺北：台大出版中心，2008 年）；林文華：《戴震經學之研究（下）》，

（臺北：花木蘭文化出版社，2008 年）。 
7
 如張立文《戴震》：將戴震對性的考察梳理為分明的多層結構，從戴震視性為一個動態

生成的過程的角度闡釋了戴震對程朱理學中先驗的、形而上的道德理性的否定。[張立文：

《戴震》（臺北：東大圖書出版公司，1991 年），頁 175。]；張岱年：戴震反對以理為性，

認為性是血氣心知。戴氏以知覺運動為性，與朱熹的觀點相對立。[張岱年：《中國古代哲

學概念範疇要論》，載於《張岱年全集（第四卷）》（石家莊：河北人民出版社，1996 年）]。 
8
 如安正輝認為戴震肯定「『性』是事物賴以區別的自然物質特性」。[安正輝：《戴震哲學

著作選注》（北京：中華書局，1979 年），頁 9。]；張岱年：戴震探討性，重視類的不同，

強調人的性與其他生物不同的血氣心知。[張岱年：《中國古代哲學概念範疇要論》，載於

《張岱年全集（第四卷）》（石家莊：河北人民出版社，1996 年）]；[日]村瀨裕也指出戴震

的性概念與程朱學的抽象普遍的性概念相反之處在於戴氏強調各個類中具備的特有的傾

向性的可塑態，即氣的分化規定中形成的特殊性。[[日]村瀨裕也：《戴震的哲學——唯物

主義和道德價值》，（濟南：山東人民出版社，1996 年）。]；鄭吉雄認為震與宋明理學家論

性之不同在於，戴氏強調應從「分」、「殊」的角度承認各人差異。但鄭先生也指出戴震與

程朱理學在「性善」説立場上存在將「性」這一觀念從個體中剝離，成為人人相同的抽象

理念來探討其典範意義的共同點，並認為這是傳統儒學的特點（即「個體」這一概念是隱

形的）。[鄭吉雄：《戴東原經典詮釋的思想史探索》，（臺北：台大出版中心，2008 年）。]；

林文華也認為戴震論性強調個體之分限。[林文華：《戴震經學之研究（下）》，（臺北：花

木蘭文化出版社，2008 年）。] 
9
 如許蘇民認為戴震的人性論與西方近代啟蒙學者的自然人性論大體相同。[許蘇民：《戴

震與中國文化》，（貴陽：貴州人民出版社，2000 年）。] 
10
 如周兆茂認為戴震的自然人性論的重大侷限在於片面地將人性歸結為一種抽象的「類」

的共同性，而沒有認識到人類是「社會關係的總和」。[周兆茂：《戴震哲學新探》，（合肥：

安徽人民出版社，1997 年）。] 
11
 代表人物有錢穆《中國近三百年學術史（下）》（臺北：台灣商務印書館，1980 年）；章

太炎《中國現代學術經典（章太炎卷）》（石家莊：河北教育出版社，1996 年）等。 
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較做了新的探索。筆者以「朱熹（朱熹）」、「戴東原（戴震）」為關鍵詞檢

索「中國期刊全文數據庫」、「期刊人文社科精品數據庫」、「中國博士學位

論文全文數據庫」、「中國優秀碩士學位論文全文數據庫」四個中國大陸數據

庫以及「中文電子學位論文服務 CETD」、「中文電子期刊服務 CEPS」、「台

灣博碩士論文知識加值系統」三個台灣數據庫，結果共計 39 條。這裏揀選其

中關注點在二者哲學人性論和儒家發展方面的研究，加以總結。 

芮常木：<朱熹、戴震對儒學的創新和繼承>（2004 年）
12
主要從儒學發展

的角度談了朱熹與戴震如何對儒學進行創新。 

王萍：<戴震與朱熹分歧的學理辨析>（2007 年）
13
全面地比較了朱熹與戴

震哲學理論的分歧。並指出這種分歧是由於朱熹將皇權社會的統治秩序神化為

精神本體，而戴震是從人性出發。實際上是批朱擁戴。 

蔡家和：<戴震對程朱論性的質疑與批評>（2011 年）
14
就戴震對程朱解釋

孟子性論最為批評最激烈的幾點進行了分析。肯定了戴震思想的進步性，同時

也指出後學較前學見解更融通是理論發展的必然。 

曾瀚儀：<理氣之爭?--朱熹與戴震對孟子重要觀念解法之比較>（2013 年）

15
認為朱熹與戴震的差異不是「理」與「氣」的差異，而是「名實」之間的差

異。 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12
 芮常木：<朱熹、戴震對儒學的創新和繼承>，《黃山學院學報》，第 4 期（2004 年），

頁 40-43。 
13
 王萍：<戴震與朱熹分歧的學理辨析>，《江蘇教育學院學報》，第 2 期（2007 年），頁 22-25。 

14
 蔡家和：<戴震對程朱論性的質疑與批評>，《華梵人文學報》，第 13 期（2011 年），頁

207。 
15
 曾瀚儀：<理氣之爭?--朱熹與戴震對孟子重要觀念解法之比較>，東海大學博士學位論文，

2013 年。 
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郭美華：<「一本」與「性善」——論戴震對孟子道德本體論的圓融與展

開>（2013 年）
16
指出戴震思想相對於朱熹的「進步性」，同時認為戴震「多少

忽視了孟子哲學中『心』這一重要概念。」 

徐玲英：<是反動還是繼承——再論戴震哲學與朱熹理學的關係>（2014

年）
17
認為朱熹與戴震實際上擁有著相同的哲學體系與終極關懷（愛民養生）。 

    張允熠<從孟子到朱熹到戴震——試析孟學發展的心路>（2015 年）
18
認為

從孟子到朱熹再到戴震，是一個「否定之否定」的螺旋式上升的過程。 

近年來，學界對朱熹、戴震二人的研究趨勢是論者研究的角度和切入點越

來越細（由儒學到孟學，由二人理論體系的全面討論到某一具體問題的比較）。

研究者將二人理論作比，總是難以跳出褒一貶一的思維框架，試圖為二人的思

想判一個高低，或以預設的立場看待二人的不同。筆者認為，這種做法不利於

客觀處理比較分析中遇到的問題，有時甚至會得出有失偏頗的結論。因此，本

文將盡量保持中立的立場，客觀地討論二人之間的差異及其原因，並考慮這種

差異反映的思想史意義。 

特別需要一提的是，鄭吉雄教授的專著《戴東原經典詮釋的思想史探索》

19
對筆者的研究影響很深。該書以戴震思想為核心，以中國傳統哲學中的不同

概念為線索勾勒了中國傳統思想史的發展脈絡，並且討論了清儒經學考據的方

法等問題，指出社群意識貫穿清代學術史的發展等結論。其中<戴東原「分殊」

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16
 郭美華：<「一本」與「性善」——論戴震對孟子道德本體論的圓融與展開>，《哲學研

究》，第 12 期（2013 年），頁 40-46。 
17
 徐玲英：<是反動還是繼承——再論戴震哲學與朱熹理學的關係>，《湖南師範大學社會

科學學報》，第 1 期（2014 年），頁 67-73。 
18
 張允熠<從孟子到朱熹到戴震——試析孟學發展的心路>，《哲學研究》，第 8 期（2015

年），頁 47-52。 
19
 鄭吉雄：《戴東原經典詮釋的思想史探索》（臺北：臺大出版中心，2008 年）。 
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「一體」觀念的思想史考察>
20
一文從「分殊」、「一體」的概念出發，宏觀地

梳理了這一組概念在思想史發展中的變化，「指出了歷代思想家「一之多」與

「多之一」兩個相反的思考方向」
21
。對筆者理解戴震思想幫助良多，尤其對

筆者處理朱熹與戴震二人「性」論差異的關鍵啟發很大。 

（四） 研究方法與步驟 

本文首先追溯先秦至唐各家「性」論的主要觀點，繼而主要以朱熹《朱子

語類》
22
、《四書章句集注》

23
和戴震《原善》、《緒言》、《孟子字義疏證》

24
等原典為文本基礎，圍繞朱熹與戴震對「性」與「性善」的理解，用比較的

方法找出二人差異的關鍵所在，並嘗試思考這種差異的思想史意義。 

 

二、 歷代思想家「性」論回溯 

對人性的探討在中國傳統哲學當中始終佔據主流。人性論的核心在於思考

人性的本質、求索人性的來源。《論語·陽貨》提出：「性相近也，習相遠也。」

25
孔子的話拉開了其後兩千餘年思想家思考人性問題的大幕。但《論語》中並

沒有對「性」作出明確的解釋與界定。告子有「生之謂性」説，以本能為性，

認為人性之無分於善不善也」。
26
孟子反問告子「然則犬之性，猶牛之性；牛

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 鄭吉雄：<戴東原「分殊」「一體」觀念的思想史考察>，載於《戴東原經典詮釋的思想

史探索》（臺北：臺大出版中心，2008 年），頁 1-42。 
21
 同上注，頁 42。 

22
 本文採用[宋]朱熹著，[宋]黎靖德編：《朱子語類》（長沙：岳麓書社，1997 年）。 

23
 本文採用[宋]朱熹：《四書章句集注》（北京：中華書局，1983 年）。 

24
 《原善》、《緒言》、《孟子字義疏證》本文採用[清]戴震著，張岱年主編：《戴震全書》（合

肥：黃山書社，1994 年）中收錄的版本。 
25
 同注 23，頁 175。 

26
 同注 23，頁 325。 
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之性，猶人之性與？」
27
他反對將生理需求作為人性，認為人性乃是人高於動

物的道德屬性。孟子將「仁義禮智」四德和「惻隱」、「羞惡」、「辭讓」、

「恭敬」四端視為根植於人心的異於禽獸的固有屬性。
28
他把「心」與「性」

連結起來，認為「心善」則「性善」，
29
將人性的本質取向定性為「善」。  

荀子則認為：「凡性者，天之就也，不可學，不可事」，「不可學，不可

事，而在人者」即是人性。
30
他駁斥孟子所説的性善，認為人的道德屬性是後

天習得的，非「性」也，乃「偽」也。孟子所言是將「學而能」
31
的「偽」混

同於「天之就」
32
的性，是「性偽不分」。荀子對性的看法與告子「生之謂性」

33
頗為相似，以人的生理需求、感官欲望為「性」。但是荀子主張「性惡」，

與告子「性無善無不善」
34
的觀點有所殊異。荀子認為人性中包含的「欲」（所

謂好利、疾惡、耳目聲色之欲）是「惡」的誘因，如果不加以節制疏導，順其

自然，就會由「自然之性」向「惡性」轉化。
35
 

先秦諸子對「性」的見解可説是奠定了後世思想家人性論的基礎。其中尤

以孟子「性善説」、荀子「性惡説」影響最大、爭議最多。漢唐時期，各家各

派也都就「性」的內涵與界定、人性善惡的本質取向作了不少探討。西漢董仲

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27
 《四書章句集注》，同注 23，頁 325。 

28
 《孟子·告子上》：「惻隱之心，人皆有之；羞惡之心，人皆有之；恭敬之心，人皆有

之；是非之心，人皆有之。惻隱之心，仁也；羞惡之心，義也；恭敬之心，禮也；是非之

心，智也。仁義禮智，非由外鑠我也，我固有之也，弗思耳矣。同上注，頁 328。 
29
 林文華：《戴震經學之研究（下）》，（臺北：花木蘭文化出版社，2008 年），頁 302。 

30
 [戰國]荀子著，[唐]楊倞注，耿芸標校：《荀子》（上海：上海古籍出版社，1996 年），頁

248。 
31
 同上注。 

32
 同上注。 

33
 同注 27。 

34
 同注 27。 

35
 鮑國順：《荀子學説析論》（臺北：華正書局，1987 年），頁 13。 
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舒
36
云：「如其生之自然之資謂之性。性者質也。」

37
，視「性」為自然本能。

董氏講「性三品」，依人對「仁貪二性分受程度的不同」將人性劃為「斗筲之

性」、「中民之性」、「聖人之性」。
38
西漢揚雄提出「善惡説」，認為「人

之性也善惡混。修其善則為善人，修其惡則為惡人。」
39
唐代韓愈同樣認為「性」

乃人與生俱來之自然屬性，在「性善」、「性惡」的問題上，韓愈基本繼承了

董仲舒的「性三品」説。
40
 

總結起來，後世哲學家對「性」的內涵的看法基本沒有跳脫先秦時期告子

與孟子之認識：一是告子「生之謂性」
41
，二是孟子的人高於動物的道德屬性

為性。
42
荀子、董仲舒、揚雄、韓愈對此的看法可以説都與告子基本無異。他

們對「性」的本質屬性的觀點卻各不相同。告子持「性無善無不善」論，荀子

主張「性惡」，揚雄持「善惡」説，董仲舒與韓愈則倡「性三品」説。宋代，

理學興起，儒家人性論開啟了新的篇章。以朱熹為代表的程朱理學對「性」的

內涵提出了全新的解讀。至於清代，戴震為代表的思想家為儒學注入了新的血

液，雖則二人都支持「性善」説，然而戴震將矛頭直程朱理學，究其原因，是

二人對「性」的定義與「善」、「惡」的理解不同，這是下文將要展開的問題。 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36
 他以天人感應之説為基點，說明人具有「性」與「情」如天具有「陰」與「陽」， 認為

人性有善有惡，即所謂「天之生人也，使人生義與利」。語出李燦光：<戴震的人性論研究

>，南昌大學碩士學位論文，2006 年，頁 8。 
37
 [漢]董仲舒著，錢肇鵬編：《春秋繁露校釋》（石家莊：河北人民出版社，2005 年），頁

660。 
38
 鄔昆如：<性善性惡的反省與探討——漢儒的人性論>，載於臺大哲學系主編：《中國人

性論》（臺北：東大圖書出版公司，1988 年），頁 163。 
39
 [漢]揚雄著，支偉成編：《揚子法言》（上海：泰東圖書局，1923 年），頁 16。 

40
 任繼愈：《中國哲學史簡編》（北京：人民出版社，1973 年），頁 349。 

41
 《四書章句集注》，頁 325。 

42
 張岱年：《中國古代哲學概念範疇要論》，載於《張岱年全集（第四卷）》（石家莊：河北

人民出版社，1996 年），頁 639。 
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三、 朱熹、戴震「性」論之比較 

（一） 「性」的意涵 

前人論「性」，說法繁多，莫衷一是，但多不系統，頗為粗糙。宋儒以周

敦頤始，建立起一套以「理」、「氣」為核心的體系全面解釋儒家學説的各個

分論。人性論方面，希望以此為指導結束孟子以來圍繞「性」的論爭。朱熹作

為理學集大成式的人物，融會張載、二程對「性」的觀點，在此基礎上構築了

自己的「性」論。 

朱熹主張「性即理也」： 

    「吾之性即天地之理。」43 

    「性者，人物所得以生之理也。」44 

    「性只是理，萬理之總名。此理亦只是天地間公共之理，禀得來後便

為我所有。」45 

他所講的「理」是形而上的具有至高地位的統領萬物的法則，亦是萬物的本原。

朱熹所謂「性」是即指萬物（人與動物）禀受天地之理於身的表現。這種觀點

是來源於程頤之説。錢穆認為程頤只是解釋孟子之義，朱熹較程頤又有所發展，

是「宇宙界人生界一貫直下」。
46
 陳來則認為這是朱熹為彌補傳統儒學未能在

「性」與「天道」之間建立直接聯繫的不足而提出的。
47
 

「蓋人之性皆出於天，而天之氣化必以五行為用，故仁義禮智信之性

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43
 《朱子語類（四）》，同注 22，頁 2267。 

44
 《四書章句集注》，頁 297。 

45
 同注 43，頁 2539。 

46
 錢穆：《朱熹新學案（二）》，載於《錢賓四先生全集（第十二冊）》（臺北：聯經出版公

司，1998 年），頁 445。 
47
 陳來：《朱熹哲學研究》（上海：華東師範大學出版社，2000 年），頁 195。 
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即金木水火土之理也。」48 

    這段話將人類社會的「仁義禮智信」與自然世界的「金木水火土」對舉，

揭示了「理」禀受於人的表現就是人的道德屬性。更直接的說法有：「性者，

人之所受乎天者，其體則不過仁義禮智之理而已。」
49
可見，朱熹「性即理也」

上溯孟子之義，以人性為人高於動物的道德屬性。據此，朱熹批評告子「生之

謂性」説： 

    「生，指人物之所以知覺運動者而言。告子論性，前後四章，語雖不

同，然其大指不外乎此，與近世佛氏所謂作用是性者略相似。」50 

朱熹認為告子以知覺運動為「性」，其本質與佛家所言「作用為性」相同。對

於何謂「作用」，朱熹解釋： 

「在眼曰見，在耳曰聞，在鼻辨香，在口談論，在手執捉，在足運奔，

遍現俱該沙界，收攝在一微塵。」51 

「作用」即是人的感官活動。佛家以目見耳聞、鼻之辨、口發聲、手足運動之

類為性，正與告子之性無異。那麼朱熹如何看待知覺感官運動呢？朱熹云： 

    「生之謂氣，生之理者謂性。」52 

    「生者，人之所得於天之氣也。」53 

    「氣，形而下者也。」54 

他認為人的自然感官本能不是「性」（「形而上」的「理」），而是「形而下」

的「氣」。萬物禀受於「氣」表現出的知覺本能是存在共性的。以感官知覺為

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48
 [宋]朱熹著，陳俊民校訂：《朱子文集（六）》（臺北：德富文教基金會，2000 年），頁 2685。 

49
 [宋]朱熹著：《孟子或問》，《四書或問·卷三十九》（上海：《欽定四庫全書》，上海古籍

出版社，1987 年）。 
50
 《四書章句集注》，頁 326。 

51
 《朱子語類（二）》，同注 22，頁 1203。 

52
 同上注，頁 1228。 

53
 同注 50。 

54
 同注 50。 
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「性」，實際上是以「氣」為「性」，只是看到了人與動物的共性，如是，則

「人與物若不異也」
55
。 

朱熹以「理」、「氣」關係闡發孟子之「性」，釋「性」為萬物本源的「理」，

人性是人禀受於「理」表現出的倫理道德。將人與動物共同的感官本能運動釋

為「氣」化萬物的表現。這樣，將「孟告之辯」化為圍繞「性」的內涵的「理

氣之辯」。 

    戴震與朱熹觀點不同，他主張「血氣心知」説： 

    「血氣心知便是性之實體也。」56 

    「人之血氣心知，本乎陰陽五行者，性也。」57 

「血氣」指人的感官運動，即告子所謂「生」，佛家所謂「作用」。「心知」

指人知理覺義的能力。對於「血氣心知」的具體內容，戴氏又論： 

「人生而後有欲、有情、有知，三者血氣心知之自然也。給於欲者，

聲色臭味也，而因有愛畏；發乎情者，喜怒哀樂也，而因有慘舒；辨於知

者，美醜是非也，而因有好惡。…⋯…⋯而皆成性然也。」58 

戴震將「血氣心知」細化為「欲」、「情」、「知」三個方面。他認為人

的欲望來源於耳聞目見等感官活動，喜怒哀樂的情緒是人的感官接觸外界觸發

的，而人具有能夠貫通天地鬼神之義理的知覺能力。戴震明確地將人的感官本

能與情感欲望視為「性之實體」，如此看來，戴震對「性」的界説近告、荀而

遠孟子。而東原將人的知覺能力納入人性範疇的提法則是他的新解讀。他還將

知覺能力的不同視為區別人與動物的標準。他説：「人以有禮義，異於禽獸，

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55
 《四書章句集注》，同注 23，頁 326。 

56
 《孟子字義疏證》卷中，同注 24，頁 175。 

57
 《孟子字義疏證》卷上，同上注，頁 159。 

58
 《孟子字義疏證》卷下，同上注，頁 197。 
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實人之知覺大遠乎物」
59
，將人知禮儀道德而禽獸不知的原因歸結為人與動物

認識能力的不同。這與戴震「分殊」的理念有緊密的關係。戴震之説，特重「分

殊」。
60
他説： 

「氣化生人生物以後，各以類滋生久矣…⋯…⋯凡分形氣於父母，即為分

於陰陽五行，人物以類滋生，皆氣化之自然。…⋯…⋯《大戴禮記》曰：『分

於道謂之命，形於一謂之性。』分於道者，分於陰陽五行也。一言乎分，

則其限之於始…⋯…⋯各隨所分而形於一，各成其性也。」61 

這段話表明了「氣化萬物」，人與物以「類」別，各自形成自己的本性。人與

動物自誕生之始就不同「類」，故而人、物之「性」本就有所殊異。具體而言，

就是知理覺義的能力的差別。這種不同是人具有道德屬性而動物沒有的根本原

因。 

對於如何認識人與動物的區別，朱熹與戴震的觀點不同。所謂「性者，人

之所得於天之理也…⋯…⋯以理言之，則仁義禮智之禀，豈物之所得而全哉。」
62
雖

然朱熹也承認人與動物之間存在著是否具備禮義之德的差異。但與戴震從感官

認知能力的角度出發不同，他認為人有仁義道德而動物沒有的緣故是人與物所

禀之「理」的程度不同，至於感官本能則是人與物皆備。這是朱熹「理一分殊」

説在「性」論之中的體現。戴震反對這種以一個天地萬物公共的「理」來解釋

人、物之別的做法，
63
追本溯源也是對朱熹「理一分殊」說的否定。 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59
 《孟子字義疏證》卷中，同注 24，頁 191。 

60
 東原論「性」、論「道」、論「天地」，以「分殊」的概念為前提。「分」指的是人類萬

物各分得天道生命的一端，「殊指的是人類萬物本性各不相同的事實。語出鄭吉雄：<戴

東原「分殊」「一體」觀念的思想史考察>，同注 20，頁 24。 
61
 《孟子字義疏證》卷中，同注 24，頁 179-180。 

62
 《四書章句集注》，同注 23，頁 326。 

63
 林文華：《戴震經學之研究（下）》，（臺北：花木蘭文化出版社，2008 年），頁。 
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朱熹與戴震對於「性」的含義的界定沿著孟子與告子的兩條理路進行，而

在前人的基礎之上又各有發展。本節所闡釋的二人對人與動物的區別之歧見本

質上源於二人對「理一」與「分殊」側重的不同。人與物的差異只是人類與物

類層面的討論，深入到人類內部區別的探究，則是二人延伸人性善惡屬性之説

分歧的源頭。這是下一節將要討論的內容。 

（二） 「性善」説 

朱熹以「性即理也」之説解釋人性的本質，以所禀之理「全」與「不全」

作為區分人與動物的標誌。既然「天道之理」是至上的純善，那麼能夠「全」

天理的人之一類當是以善為本。如此朱熹人性本善的觀點應是十分清楚的。那

麼人世之中唯利是圖、恃強凌弱等種種惡行該如何解釋？故而，在討論「性善」

與「性惡」的問題時，如何安頓「惡」才是關鍵所在。為此，朱熹又以「天命

之性」與「氣質之性」的說法，試圖將人性的「善」與「惡」全部納入「理」

的框架內解釋。 

「天命之性」與「氣質之性」的說法，最早由張載在《正蒙·誠明》
64
中提

出。二程對這種觀點有所繼承。但前人對「天命之性」與「氣質之性」的解釋

皆有語焉不詳之處，朱熹則完備了這套理論。
65
對於「天命之性」朱熹説： 

「論天地之性，則專指理言。」66 

「然其本然之理，則純粹至善而已，所謂天地之性者也。」67 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64
 所謂「形而後有氣質之性，善反之則天地之性存焉。故氣質之性，君子有弗性者焉。」

出自[宋]張載著，林樂昌編：《正蒙合校集釋》（北京：中華書局，2012 年），頁 332。 
65
 張立文：《朱熹評傳》（南京：南京大學出版社，1990 年），頁 315。 

66
 《朱子語類（一）》，同注 22，頁 61。 

67
 [宋]朱熹著：《論語或問》，《四書或問·卷二十二》（上海：《欽定四庫全書》，上海古籍

出版社，1987 年）。 
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「天命之性」乃是宇宙純善的理，上一節中討論的「性即理」説中「性」的概

念即是特指「天命之性」。為了解釋純善之理生出的惡，朱熹指出： 

「性譬之⽔水，本皆清也。︒｡以淨器盛之，則清；以不淨之器盛之，則臭；

以污泥之器盛之，則濁。︒｡」68 

將人性比做清水，認為之所以人的表現有善惡，如水之有清濁。水本清，被不

潔淨的容器所污才會有濁、臭。正如天理本善，被其所附著的容器所污才會出

現惡。這個「容器」就是「氣質」，這碗水本身就是「氣質之性」。所謂「氣

質」，朱熹有云： 

「氣積為質。」69 

「質並氣而言，則是形質之質。」70 

「氣，是那初禀底，質，是成這模樣了底。」71 

由上看來，「氣質」指的是「形氣及其構成的一定體質」，
72
是構成萬物的材

料，所以可稱為是一種「容器」。但是人人禀得的「氣」並不相同： 

「日月清明，氣候和正之時，人生而禀此氣，則為清明渾厚之氣，須

做個好人；若是日月昏暗，寒暑反常，皆是天地之戾氣，人若禀此氣，則

為不好底人。」73 

人所禀的「氣」清明，就是「容器」乾淨，人所禀的「氣」混濁，就是「容器」

污糟。至於「氣質之性」，朱熹說道：「論氣質之性，則理與氣雜而言之。」

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68
 《朱子語類（一）》，同注 22，頁 66。 

69
 同上注，頁 2。 

70
 同上注，頁 69。 

71
 同上注，頁 230。 

72
 同注 47，頁 199。 

73
 同注 68，頁 63。 
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74
即「氣質之性」是「理」、「氣」結合的產物。再以水喻之，就是： 

    「天命之性若無氣質卻無安放處，如一勺水，非有物盛之，則水無歸著。」

75 

如此，便帶出了「氣質之性」與人的關係。正如水必須以容器盛之一樣，「天

命之性」必須附著於「氣質」。人的誕生正如以碗盛水，誕生之時已是「理」、

「氣」相雜，水不復初時之水，性亦非「天命之性」，已是「氣質之性」。所

以，朱熹説：「人具此形體，便是氣質之性。」
76
這樣，朱熹將人的「惡」歸

因為「氣」的清濁不同，即「氣質之性」的不同，保持了「理」的純一性。 

朱熹認為這套「天命之性」與「氣質之性」的理論結束了先秦以來各家對

人性善惡問題的紛爭。他指出孟子的「性善」説是「論性不論氣」
77
，只説「性

善」卻不解釋「性惡」，「至有不善，説是陷溺…⋯…⋯有些不備」
78
。荀子的「性

惡」説、揚雄的「善惡」説是只看到了人性中的欲帶來的惡行，是「論氣則昧

了性」
79
。至於董仲舒與韓愈的「性三品」説的錯誤皆與荀子相同。他還批評

「性三品」説：「如三品之説，便分將來，何止三品？雖千百可也。」
80
不過

朱熹認為上述幾種觀點，雖然不正確，但「猶知分別善惡」
81
，有改造的空間。

而告子以來的「性無善無不善」論是只以眼耳手足的感官本能為性，善惡不分，

「最無狀」
82
。 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74
 《朱子語類（一）》，同注 22，頁 61。 

75
 同上注。 

76
 《朱子語類（三）》，同注 22，頁 2184。 

77
「論性不論氣，不備。」出自程頤語，朱熹云：「孟子『性善』説，是論性不論氣。」《朱

子語類（二）》，同注 22，1239。 
78
 同注 74，頁 59。 

79
 同注 77，頁 1239。 

80
 同注 74，頁 59。 

81
 同注 77，頁 1232。 

82
 《朱子語類（二）》，同注 22，頁 1232。 
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對於朱熹以「理」、「氣」將「性」二分，歸「惡」於「氣」的做法，戴

震十分不滿，「發狂打破宋儒家中《太極圖》」
83
。對於什麼是「善」，戴震

説：「善，曰仁，曰禮，曰義，斯三者，天下之大衡也。」
84
以「仁」、「義」、

「禮」為善，這是沒有異議的。朱熹認為「性即理也」，「理善」則「性善」。

戴震則説： 

「然人之心知，於人倫日用，隨在而知惻隱，知羞惡，知恭敬辭讓，

知是非，端緒可舉，此之謂性善。」85 

他理解的「性善」是因為人性包含「心知」，所以包含知習「善」的能力。而

人同屬一類，所以都具備這種高於禽獸的能力，這種能夠知理覺義的能力是人

性所共有的，因此人性本善。戴震認為孟子所謂「性善」本義正在於此： 

「孟子言『人無有不善』，以人之心知異於禽獸，能不惑乎所行之為

善。」86 

對於朱熹的「氣質之性」説，他反駁道： 

「若就名性之時，已是人生之後，已墮在形氣中，安得斷之曰善？由

是言之，將天下今古惟上聖之性不失其性之本體，自上聖而下，語人之性，

皆失其之本體。」87 

如果在人誕生之初，「性」已經與「氣」雜糅，非本來之「性」，那麼古今之

聖賢所討論的豈不是都非「性」的本體了。
88
筆者認為，這正指出了朱熹「氣

質之性」論的不可取之處。 

至於安頓「惡」的問題，要回到上個小節中討論的，戴震理論中人與動物

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83
 戴震語，見於[清]段玉裁：《經韻樓文集》（臺北：大化書局，1977），頁 54。 

84
 《原善》卷上，同注 24，頁 7。 

85
 《孟子字義疏證》卷中，同上注，頁 183。 

86
  同上注，頁 184。 

87
  同上注，頁 190。 

88
 鄭吉雄：<戴東原氣論與漢儒元氣論的歧異>，同注 20，頁 103。 
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如何區別。戴震以知理覺義的能力之高低作為區別人與物的標準，這是強調人

類與物類之間認知能力的差異。戴氏尤重「分殊」之觀念。他説： 

「凡是有血氣者，皆形能動者也。由其成性各殊，故形質各殊。」89 

這裏東原所言的是一切有血氣的生物，不以「類」別，他們的「性」各不相同。

可見，他認為這種認知能力的差別不僅存在於人與動物之間，也存在於人與人

之間。對於人與人之間的這種差別，戴震有言： 

「智愚者，遠近等差殊科，而非相反；善惡則相反之名，非遠近之名。

知人之成性，其不齊在智愚，亦可知任其愚而不學不思乃流為惡。愚非惡

也，人無有不善也。」90 

這段話闡釋了兩個含義：其一，人的「心知」能力的差別是智慧與愚鈍的差別，

而非「善」與「惡」的差別；其二，人的「惡」是由於認識禮義的能力不足又

「不學不思」導致的後天行為，
91
「一旦流於『惡』，則已不能算作有人性」

92
。

關於第二點，戴氏還有更明確的表述： 

「分別『性』與『習』，然後有不善，而不可以不善歸性。凡得養、

失養及陷溺梏亡，咸屬於『習』。」93 

綜合上文，可以看出戴震認為人的「惡」乃是先天知覺能力不足加之後天不注

意自身修養的緣故。這裏其實是東原詮釋孔子「性相近，習相遠也」的說法。

戴氏所謂「性近」，指的是人類共同具有可以知理覺義的能力，因為能夠知「善」，

所以「善」；戴氏所謂「習遠」，指的是人的「惡」是放任先天的「愚」導致

的後天行為不端所造成的。筆者認為這可作為對其「性善」説的一個有效總結。 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89
 《孟子字義疏證》卷中，同注 24，頁 183。 

90
 同上注，頁 186。 

91
 如此看來，戴震對於「惡」的認識與荀子頗為一致，但是這並不能作為他近於荀子「性

惡」説的依據。這種觀點是只看到戴震以「血氣」為「性」，沒有看到他以「心知」為「性」。 
92
 同注 88，頁 112。 

93
 同注 89，頁 185-186。 
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朱戴二人「性善」説之殊異，究其根本是對「性」的定義的不同。朱熹以

「理」為「性」，「理善」所以「性善」，這是視「性」為一種靜態的、穩定

的屬性。戴震以「血氣心知」為性，因為有「心知」的能力所以可以達到「善」，

這是強調「性」為一個動態的、可變化的狀態。朱熹為了確保「理」的一致性，

在「天命之性」之外提出「氣質之性」的說法，將人性的「惡」安頓在「氣」

中。戴震則是從人與人之間的「性」本就不同出發，申明人對禮義道德的認識

只有程度的分別，沒有「善」、「惡」的分別，將「惡」歸結於先天後天的共

同作用。在處理「惡」的問題上，朱熹是為了維護「理一」，戴震則是強調「分

殊」。如此看來，二人「性善」説的殊異實際上是對「理一」與「分殊」各有

側重的緣故。 

 

四、 結語——儒家思維範式轉變的思考 

筆者將朱戴二人之「性」論加以比較，不是為了判斷孰高孰低，而是希望

藉由兩位不同時期儒學的代表人物找出宋、清兩代儒家人性論特點的殊異。而

鄭吉雄教授《戴東原經典詮釋的思想史探索》書中對清儒與宋儒之間思想歧異

的討論、對清儒思想典範性的研究啟示筆者不要就差異論差異，而是要對儒家

不同時代思維範式的變化有所思考。 

自孟子提出「性善」説起，圍繞人性善惡的論爭一直不斷。通過本文的分

析，可以看到朱子理學試圖以一個先驗的、超越的、恆一的概念——「理」來

統一人性。朱子理學的理論體系中「理」是第一性的，是萬物的本質與本源。

他的人性論正是建立在這種基礎上。而戴震代表的清代儒學所走的則是另外一
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條道路。東原將認知的能力納入人性的範疇，而能力的不同只有相對，沒有絕

對，實際上是從「分殊」出發，在人性的根本上重視和承認人的個性。
94
圍繞

「性」的本義的討論和對「性善」的理解所引發的是對求「善」方法的探索，

對求「善」方法的探索生發的是對如何教化社會民眾的考量，形成一條「人性

論à認識論à政治論」的思考鏈條，人性論是儒家其他理論的起點。上文的分

析已經指出宋儒到清儒人性論思考範式由「以『理』為先」到「以『分殊』為

先」的轉變。如此看來，這種轉變可能貫穿兩個時代儒家理論的各個方面，是

一種思考方式的根本變革，又或者這只是宋儒與清儒思考範式轉變的一個表象，

篇幅所限，本文不能沿此思路繼續探索。更多圍繞朱、戴二人其他理論和宋、

清兩代其他學者的系統、深入的比較或許是接下來可以進行的工作。
95
 

（全文字數統計：8983） 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94
 當然，誠如鄭吉雄教授所言，雖然東原的思想「已經透露了一點點注意個體殊別性的消

息，但亦不能作出更徹底的突破。」筆者也無意過分誇大東原的創造。語出鄭吉雄：<再

論戴東原思想中的「理」「欲」問題>，同注 20，頁 146。 
95
 正如鄭吉雄教授指出的「東原與程、朱的對立，或可幫助我們理解清儒與宋明儒的對立，

但不應在思想史上被視為一個孤立的個案。」，同注 21。 
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