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（一）引言 

琱生三器是指傳世的〈五年琱生簋〉、〈五年琱生尊〉和〈六年琱生簋〉。1而〈五年

琱生簋〉和〈六年琱生簋〉早在清代已有大量研究解説，2006 年 11 月 8 日〈五年琱生

尊〉這對同銘青銅器在陝西扶風縣城關鎮五郡西村出土2，再次引起學術界對琱生三器

的熱烈討論，學者們證實這與另外兩件琱生器上的銘文所記載事件相關連，故把三者放

在一起考析。3銘文人物關係複雜，不易梳理，以致諸家釋讀銘文時也有不少分歧，但

它們是瞭解西周歷史文化如宗法關係、土地政策等的第一手資料，具有十分重要的研究

價值。是次畢業論文欲在前人基礎上，試考釋琱生三器銘文的重點字詞，並歸納其反映

的文化歷史。如有不當之處，懇請各位批評指正。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
1 請見附錄中有關琱生三器的銘文拓本。 
2 寶雞市考古隊和扶風縣博物館：〈陝西扶風縣新發現一批西周青銅器〉，《考古與文物》，2007 年第 4 期，

頁 3。 
3 金東雪：《琱生三器銘文集釋》，吉林大學歷史文獻學碩士論文，網上出版，2009 年第 9 期，頁 6。 
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（二）文獻綜述 

自清朝以來，古文字學界對琱生三器的研究有五個方向：三器名稱、鑄造年代、三

銘文關係、人物關係、銘文性質。為找出這幾方面的答案，各家加以釋讀銘文，使銘文

文意越趨明朗，後期不少學者根據銘文內容歸納所反映的西周歷史文化。 

 

2.1 琱生三器的名稱 

學界普遍同意三器的作器者均為琱生，並接受「琱生三器」的命名。晚清的孫詒讓

把〈五年琱生簋〉及〈六年琱生簋〉命名為「召伯虎簋」，指召伯虎命令琱生作器4；楊

樹達是首位把六年器名正名為「六年琱生簋」5，林澐進一步闡釋兩器改名的原因，第

一器銘文以「琱生有事」起首，第二器以「琱生對揚朕宗君其休，用作朕烈祖召公嘗簋」

作結，首尾呼應，故銘文是以琱生的身份寫的。6加上新出土的〈五年琱生尊〉文中未

見「召伯虎」，結尾同〈六年琱生簋〉，也指出琱生作此尊。7 

 

2.2 琱生三器的年代 

〈五年琱生簋〉高 20.8 釐米、口徑 19.5 釐米、寬 31.7 釐米，銘 11 行 104 字，現

藏於美國耶魯大學博物館8；兩件〈五年琱生尊〉器形、紋飾、銘文基本相同，高 31 釐

米、口徑 32.5 釐米、底徑 14 釐米，銘 14 行 113 字，藏於陝西寶雞扶風縣博物館9；〈六

年琱生簋〉高 19.7 釐米、口徑 21.8 釐米、底徑 18 釐米，銘 11 行 105 字，藏於中國歷

史博物館10。 

                                                      
4 孫詒讓：《古籀拾遺．古籀餘論》（北京：中華書局，1989 年），頁 26-27。 
5 楊樹達：《積微居金文說》（台灣：台灣大通書局，1974 年），頁 269。 
6 林澐：〈琱生簋新釋〉，載中華書局編輯部（編）：《古文字研究（第三輯）》（北京：中華書局，1980 年），

頁 123。 
7 金東雪：〈「琱生三器」研究述評〉，《珠江論叢》，2015 年第 1 期，頁 108。 
8 馬承源主編：《商周青銅器銘文選（三）》（北京：文物出版社，1988 年），頁 208。 
9 寶雞市考古隊和扶風縣博物館：〈陝西扶風縣新發現一批西周青銅器〉，頁 5。 
10 馬承源主編：《商周青銅器銘文選（三）》，頁 209。 
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對於琱生三器的年代，學者主要按照三器的造型、紋飾等特點，以及根據銘文所牽

涉的人物並結合歷史，從而作出判斷，其年代主要包括西周中期、孝王、厲王及宣王。

陳夢家11、馬承源12和王世民13等對琱生簋二器雙耳鳥頭的造形、分解獸面的紋飾進行考

察，判斷是西周中期孝王時代的青銅器。可是，王輝指出二器並非沒有西周晚期的特徵，

並引用朱鳳瀚指在形制紋飾特別的簋上修飾簋耳是周厲王期間流行的。14近年，朱鳳瀚

也補充二十餘年間的青銅器有相同特徵亦無不妥15，且再強調琱生簋耳部有巨大的鈎形

垂珥，採用透雕的紋飾技巧，這些設計風格都是厲王時期所盛行的。16 

除此之外，還需考慮傳世文獻對銘文人物的記載。郭沫若指召伯虎乃《詩經．大雅．

江漢》的「召虎」17；《毛傳》：「召虎，召穆公。」林澐補充據《史記．周本紀》召伯

虎是厲王的大臣，後來輔立宣王。18琱生三器銘文中主角之一召伯虎是西周晚期厲宣王

時期的重臣，又牽涉多件歷史大事如厲王奔彘、伐淮夷19，此事實不能忽略。因此，筆

者認為琱生三器訂於西周晚期厲王鑄造較為可信。 

 

2.3 琱生三器之間的關係 

對於琱生三器之間的關係，學者一致的看法是三器記載的是同一件事情，因為三器

                                                      
11 陳夢家：《西周銅器斷代》（北京：中華書局，2004 年），頁 231-235。 
12 馬承源：《中國青銅器》（上海：上海古籍出版社，1988 年），頁 302。馬承源主編：《商周青銅器銘文

選（三）》，頁 208-210。 
13 王世民、陳公柔和張長壽：《西周青銅器分期斷代研究》（北京：文物出版社，1999 年），頁 101。 
14 王輝：〈琱生三器考釋〉，《考古學報》，2008 年第 1 期，頁 48-49。 
15 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，載朱鳳瀚（編）：《新出金文與西周歷史》（上海：上海古籍

出版社，2011 年），頁 81。 
16 陳絜：〈琱生諸器銘文綜合研究〉，載朱鳳瀚（編）：《新出金文與西周歷史》（上海：上海古籍出版社，

2011 年），頁 93。朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 81。 
17 杜若明：《詩經（下）》（北京：華夏出版社，1998 年），頁 591 及 593。 
18 林澐：〈琱生三器新釋〉，2008 年，檢自 www.gwz.fudan.edu.cn/articles/up/0022-24 琱生三器新釋.doc（復

旦大學出土文獻與古文字研究中心）。 
19 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 48。 
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上的人物、內容有相關之處。20而王輝是首位指出三器銘文記載的是此事件的三個發展

階段、過程，應按三件器物銘文本身標示的日期：〈五年琱生簋〉中「五年正月己丑」、

〈五年琱生尊〉中「五年九月初吉」和〈六年琱生簋〉中「六年四月甲子」，順時序讀21，

其他學者，如徐義華22、李學勤23、王進鋒24、王占奎25等，也有相同看法。 

另外，林澐26認為應按〈五年琱生簋〉、〈五年琱生尊〉和〈六年琱生簋〉的時序去

讀，而兩簋銘文相連組成一個事件，尊銘僅是對這事情某個作細節上的補充，陳昭容等

27同意〈五年琱生簋〉及〈五年琱生尊〉記述同一件事。第三種看法是不主張三器連讀，

袁金平指出三器銘文內容上雖相互關聯，但各自有獨立的內容，不適宜連讀28。而筆者

需待查考、語譯三篇銘文才能下定論。 

 

2.4 三器銘文的人物關係 

梳理琱生諸器銘文人物的關係，有助進一步理解琱生三器的銘文內容。銘文內可以

辨識的人名或稱謂有琱生、召伯虎、婦氏、君氏、宗君、幽伯、幽姜、伯氏、召姜、召

公等。 

郭沫若29認為〈五年琱生簋〉的「余老止公僕 土田多 」中「止公」是君氏之

                                                      
20 金東雪：〈「琱生三器」研究述評〉，頁 110 和 112。 
21 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 56-57。 
22 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，《中國史研究》，2007 年第 2 期，頁 18。 
23 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，《研究與探索》，2007 年第 8 期，頁 74。 
24 王進鋒：〈新出《五年琱生尊》與琱生諸器新釋〉，《歷史教學（高校版）》，2008 年第 3 期，頁 88-92。 
25 王占奎：〈琱生三器銘文考釋〉，《考古與文物》，2007 年第 5 期，頁 105。 
26 林澐：〈琱生三器新釋〉，2008 年。 
27 陳昭容、內田純子、林宛蓉和劉彥彬：〈新出土青銅器〈琱生尊〉及傳世〈琱生簋〉對讀──西周時期

大宅門土地糾紛協調事件始末〉，《古今論衡》，2007 年第 16 期，頁 51-52。（未找到原文，參考金東雪：

《琱生三器銘文集釋》，頁 112。） 
28 袁金平：〈新見西周琱生尊銘文考釋〉，2006 年，檢自 www.xianqin.org/xr_html/articles/jwyj/436.html（先

秦史研究室網站）。 
29 郭沫若：《郭沫若全集．考古編第八卷》（北京：科學出版社，2002 年），頁 303。 
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父，不妥。應按朱鳳瀚的句讀「余老止，公僕 土田多 」，「止」是語氣助詞，譯作

「了」。30〈五年琱生尊〉出土後有一句：「余老之」，林澐糾正其看法，指「止公」不

存在。31筆者也認同「止」是語末虛詞，意思同「矣」。而「公」的身份各家各有意見，

徐義華32指代表宗族的君氏，朱鳳瀚33指召氏宗族，李學勤 34指「召氏公室」，王輝35指

召氏「公家」，故可歸納「公」為召族公室，也可指召氏祖先。 

對於召伯虎和琱生的身份和關係，諸家的看法大致相同。林澐36、李學勤37、劉桓38、

王輝39等均認同張亞初40指琱生之母是㜏姓的説法，而琱生父親是 仲。他們提出琱生

和召伯虎同宗，都是召公的後裔，朱鳳瀚41和王進鋒42等亦支持此說，連劭名43、王澤文

44及王輝45等補充琱生是小宗，他送召伯虎玉圭、玉璧，因此召伯虎是長輩、尊者46。學

界其中一大爭議是「伯氏」指琱生還是召伯虎，早期和現在仍有不少學者認為召伯虎是

伯氏。47而王輝、林澐、連劭名、王進鋒及王庭頎等則覺得琱生才是伯氏，因為〈五年

琱生簋〉的「以君氏命曰：『……弋伯氏從許……』」中，作為召伯虎父親的君氏不會稱

                                                      
30 朱鳳瀚：〈琱生簋銘新探〉，《中華文史論叢》，1989 年第 1 期，頁 79-96。（未找到原文，參考金東雪：

《琱生三器銘文集釋》，頁 30。） 
31 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
32 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 19。 
33 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 72-73。 
34 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 72。 
35 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 47。 
36 林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 124。林澐：〈琱生三器新釋〉。 
37 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 71。 
38 劉桓：〈關於《五年琱生尊》的釋讀問題〉，《考古與文物》，2008 年第 3 期，頁 100。 
39 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 47。 
40 張亞初：《西周銘文所見某生考》，《考古與文物》，1983 年第 5 期，頁 83-89。 
41 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 73。 
42 王進鋒：〈新出《五年琱生尊》與琱生諸器新釋〉，頁 87。 
43 連劭名：〈周生簋銘文所見史實考述〉，《考古與文物》，2000 年第 6 期，頁 43。 
44 王澤文：〈對琱生諸器人物關係的認識〉，《中國史研究》，2007 年第 4 期，頁 5。 
45 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 47。 
46 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 58。 
47 金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 134-139。 



                    

    

9 
 

兒子為伯氏48，加上在同一宗族內若琱生比召伯虎年長49，稱呼琱生是伯氏較為合理。 

普遍學者，代表有林澐50和王輝51，認同君氏乃召伯虎的父親，變稱是宗君，謚號

為幽伯。而有部分學者認為君氏是女性，例如李學勤指君氏為召伯虎和琱生的祖母52，

又如王澤文指君氏是召伯虎的母親53，但王庭頎54及費先梅55指君氏有權作出宗族重要命

令，未必是女性。王庭頎補充說〈五年琱生尊〉的「召姜以琱生 五帥、壺兩，以君

氏命曰……」作器者琱生不會在一句中稱召伯虎母親為召姜和君氏。56 

另外一個爭議點是婦氏、召姜、幽姜這三位女性稱呼指誰，主要有兩種看法，徐義

華57、王輝58、朱鳳瀚59、費先梅60等認為三者為同一人，是召伯虎母親、君氏配偶，謚

號是幽姜；林澐61補充婦氏是宗婦的變稱。而李學勤62、陳絜63、白光琦64等指幽姜是召

伯虎母親；婦氏即召姜，是召伯虎之妻、君氏之媳。可是，君氏的命令由媳婦召姜（婦

氏）傳遞似乎説不通，加上琱生多次送贈禮品給婦氏，她地位應德高望重，因此召姜（婦

                                                      
48 王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，國立台灣大學中文所博士論文，淡江中文學報，2013 年第

28 期，頁 300-301。 
49 連劭名：〈周生簋銘文所見史實考述〉，頁 43。林澐：〈琱生三器新釋〉。王輝：〈琱生三器考釋〉，頁

47。王進鋒、邱詠海：〈五年琱生尊與琱生器人物關係新論〉，2008 年第 3 期，頁 48。 
50 林澐：〈琱生三器新釋〉，2008 年。 
51 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 46。 
52 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 72。 
53 王澤文：〈對琱生諸器人物關係的認識〉，頁 5。 
54 王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，頁 302-303。 
55 費先梅：〈試析琱生諸器之人物關係及其他〉，《中原文物》，2012 年第 6 期，頁 19-20。 
56 王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，頁 302-303。 
57 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 19。 
58 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 47。 
59 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 80。 
60 費先梅：〈試析琱生諸器之人物關係及其他〉，頁 19。 
61 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
62 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 71。 
63 陳絜：〈琱生諸器銘文綜合研究〉，頁 83-84。 
64 白光琦：〈對《試析琱生諸器之人物關係及其他》的一些意見〉，《中原文物》，2013 年第 1 期，頁 16。 
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氏）應為君氏之妻。65 

以上對於人物的稱呼和關係回顧，與林澐的看法幾乎一樣，筆者趨向認同其說法，

參考林澐的人物關係圖66列出以下表格： 

 

  

2.5 三器銘文的性質67 

在〈五年琱生尊〉未出土前，各家對〈五年琱生簋〉及〈六年琱生簋〉內容的看法

有異，例如孫詒讓68、楊樹達69、林澐70等認為是土地兼併、糾紛的訴訟事件，王玉哲71

及譚戒甫72指出銘文乃分土地家產的記錄，還有郭沫若73認為〈五年琱生簋〉記述會勘

                                                      
65 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 19。費先梅：〈試析琱生諸器之人物關係及其

他〉，頁 19。王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，頁 303-305。 
66 林澐：〈琱生三器新釋〉，2008 年。 
67 請見附錄一：「有關早期和近期諸家對三器銘文內容的觀點」。 
68 孫詒讓：《古籀拾遺．古籀餘論》，頁 26-27。 
69 楊樹達：《積微居金文說》，頁 269。 
70 林澐：〈琱生簋新釋〉，載中華書局編輯部（編）：《古文字研究（第三輯）》，頁 125-128。 
71 王玉哲〈〈琱生簋銘新探〉跋〉，《中華文史論叢》，1989 年第 1 期，頁 98。（未找到原文，參考金東雪：

《琱生三器銘文集釋》，頁 73 及 130。） 
72 譚戒甫：〈周召二簋銘文綜合研究〉，《江漢學報》，1961 年第 2 期，頁 43。（未找到原文，參考金東雪：

《琱生三器銘文集釋》，頁 129。） 
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歲貢之事，而〈六年琱生簋〉記載召伯虎平定淮夷成功回來之事；斯維至74認同二器所

記是關於征伐淮夷之事；馬承源75則認為是琱生請求減免應繳罰積之事。 

當〈五年琱生尊〉出土後，學者開始以連讀方式研究三器內容。對於三銘文內容性

質，除了逸空76認為〈五年琱生尊〉記述周王賞賜姜公生擒五師以外，諸家主要集中討

論關於土地產權分配的宗族內部問題還是僕庸土田糾紛的司法案件，持前一看法的代表

有李學勤77、林澐78、朱鳳瀚79及王沛80等，後一觀點的有徐義華81、王進鋒82及黃庭頎83

等。除了認為事件的性質是析家或訴訟，有部分學者如王玉哲84、陳英傑85、王輝86、王

進鋒87都會質疑事件是否牽涉賄賂。 

林澐認為琱生三器是「說獄訟之事」，其支持的理據是銘文出現的「琱生有事」一

句，「獄 」和「 ／許」兩詞，他指三器寫琱生因擴充田地受到偵察，卻由於召伯

                                                                                                                                                                     
73 郭沫若：《郭沫若全集．考古編第八卷》，頁 301-304 及 306-308。 
74 斯維至：〈關於召伯虎簋的考釋及「僕庸土田」問題〉，載四川大學歷史系（編）《徐中舒先生九十壽

辰紀念文集》，四川：巴蜀書社，1990 年，頁 163-169。（未找到原文，參考金東雪：《琱生三器銘文集釋》，

頁 130。） 
75 馬承源主編：《商周青銅器銘文選（三）》，頁 209-210。 
76 逸空：〈陝西寶雞市扶風縣新出土西周青銅器及其銘文釋讀〉，2006 年，檢自

http://www.xianqin.org/xr_html/articles/xchjw/432.html（先秦史研究室網站）。 
77 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 72。 
78 林澐：〈琱生三器新釋〉，2008 年。 
79 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 73 和 81。 
80 王沛：〈琱生諸器與西周宗族內部訴訟〉，《上海師範大學學報（哲學社會科學版）》，2017 年第 46 卷第

1 期，頁 66-67。 
81 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 26。徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，《南方文

物》，2015 年第 3 期，頁 105。 
82 王進鋒：〈新出《五年琱生尊》與琱生諸器新釋〉，頁 91-92。 
83 王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，頁 317-318。 
84 王玉哲《〈琱生簋銘新探〉跋》，頁 98。（未找到原文，參考金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 73 及

130。） 
85 陳英傑：〈新出琱生尊補釋〉，《考古與文物》，2007 年第 5 期，頁 110-111。 
86 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 56-58。 
87 王進鋒：〈新出《五年琱生尊》與琱生諸器新釋〉，頁 91-92。 
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虎的徇私偏袒得到許可、得以免罪，屬於訴訟層面的事情88。另一觀點代表徐義華認為

銘文內容記錄了琱生和召伯虎之間財產分配的糾紛，屬於家族私事問題，這關乎對「公

氒稟貝用獄 」一句的解釋問題89。筆者亦須為相關字詞句子作深入探析，嘗試歸納出

銘文所寫的事件，判斷是屬於家族私事問題還是關乎獄訟之事，最終才能找出銘文真正

能反映的西周歷史。 

                                                      
88 林澐：〈琱生三器新釋（上）〉，2008 年。 
89 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 102-105。 
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（三）研究問題及研究方法  

3.1 研究問題 

是次畢業論文的研究問題如下： 

1）琱生三器上的銘文應如何解讀？記載的是甚麼事件？ 

2）琱生三器所反映西周的西周宗法制度、土地政策以及家族內部分產分地方式／土地

獄訟相關儀式（視乎銘文的主要內容而定）是怎樣的？ 

 

3.2 研究方法 

本文採用文本研究和傳統文字學方法來釋讀銘文的內容。由於三器銘文的解讀難度

比較高，學術界至今尚未有一具説服力、統一的譯文，所以筆者選出研究相關範疇的四

位著名學者：考古學家、古文字學家和歷史學家林澐，考古學專家和著名古文字學家王

輝，從事中國古代史、先秦史、古文字與青銅器研究的朱鳳瀚，以及從事歷史研究和對

甲骨學殷商史頗為熟悉的徐義華，他們對此三器甚有研究和獨特的個人看法。筆者將以

他們對琱生三器的釋文為本，找出四者的解讀有何異同，然後嘗試作出一個比較準確合

理的解讀。90  

而對於不同字詞的辨認、解釋，本文將會以傳統語言研究方法，使用文字學專用工

具書《古文字詁林》和《金文詁林》等查找古文字的字源、寫法和含義，解決了字義，

便有助解決句讀斷句的爭議，筆者亦會輔以其他著名學者的相關意見推論和支持己見。 

接著，會根據筆者的釋文歸納三器銘文所寫事件，找出事件所反映的西周文化和相

關制度。最後以「二重證據法」，即紙上材料和地下材料相互印證的研究方法，查找各

類古代文獻，比較出土的琱生三器銘文的歷史文化和史書記載的有何相異之處。91 

                                                      
90 有關四位學者對琱生三器銘文（金文）和現代漢字的對照表，請見附件二：「琱生三器銘文的通釋」。 
91 王國維：〈古法新證 第一卷 總論〉，載姚淦銘和王燕（編）：《王國維文集》（北京：中國文史出版社，

1997 年），頁 2。 
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（四）綜合探析 

4.1 琱生三器銘文的通釋 

4.1.1 銘文内容考釋 

根據林澐、王輝、朱鳳瀚及徐義華四者對琱生三器銘文的釋讀對照表，以下將會研

究銘文中的關鍵字詞和句子：  

(1) 僕庸土田／僕墉土田 

器名 〈五年琱生簋〉 〈五年琱生尊〉 

句子 
公僕 ／ 土田多  我僕 ／ 土田多  

金文 
 

   

 

 

林澐 僕庸土田 僕庸土田 

王輝 僕庸土田 僕庸 （土）田 

朱鳳瀚 僕（附） （庸）土田 僕 （庸） （土）田 

徐義華 僕庸土田 僕庸土田 

〈五年琱生簋〉及〈五年琱生尊〉的「僕 ／ ／ ／ 土田」，郭沫若認為

是「僕庸土田」，與《詩經．魯頌．閟宮》的「土田附庸」92及《左傳．定公四年》的

「土田陪敦」93相通，「附」、「僕」、「陪」音近通用，引申為耕作奴隸、附於土田的臣

僕。94很多學者，包括林澐95、王輝96、朱鳳瀚97和徐義華98都同意此說，「僕庸」和「土

                                                      
92 杜若明：《詩經（下）》，頁 663 及 667。 
93 冀昀主編：《左傳（下冊）》（北京：線裝書局，2007 年），頁 644。 
94 郭沫若：《郭沫若全集．考古編第八卷》，頁 303 及 304。郭沫若：《中國古代社會研究》（中國：社會

出版社，1960 年），頁 162-163。 
95 林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 126。 
96 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 50-51。 
97 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 81。 
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田」是並列關係，「土田」指土地、耕地，而「附庸」指人。99王輝補充「庸」字作「 」，

小篆作「 」；並引用《金文編》：「 （ ， ），《說文》：『象城敦之重，兩亭相對也。』

與庸、墉、 為一字」100，説明「敦」乃「庸」（ ）的字形訛變。101 

但是沈長雲認為「僕庸」應寫作「僕墉」，此詞不應用來指稱人的身份，也不是舊

經學家注解的附庸小國；「僕」和「附」通假，「墉」解作城垣，「僕墉」應用來修飾「土

田」，「僕墉土田」理解為靠近城垣的土田，指「琱生之田靠近城垣一帶」。102據筆者查

考，「庸」與「墉」的字形上不同：103 

 

 

 

 

而「墉」（ ）的金文與琱生器的「 ／ 」相符，加上陳漢平指「 」與「墉」雖然

「音同可以通假」，但「二者絕非一字」104；王人聰指「僕庸」與「僕墉」不能混同，

                                                                                                                                                                     
98 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 21。 
99 林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 126。王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 50-51。朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合

考釋〉，頁 81。徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 21。 
100 容庚：《金文編》（北京：中華書局，1985 年），頁 375。  
101 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 50。  
102 沈長雲：〈琱生簋銘「僕墉土田」新釋〉，載沈長雲（編）：《上古史探研》（北京：中華書局，2002 年），

頁 211、212 及 216。 
103 「墉」字形見小學堂，檢自 http://xiaoxue.iis.sinica.edu.tw/yanbian?kaiOrder=9192；「庸」字形見小學堂，

檢自 http://xiaoxue.iis.sinica.edu.tw/yanbian?kaiOrder=2079。 
104 陳漢平：〈僕 非僕庸辨〉，載《考古與文物》編輯部（編）：《古文字論集（二）》（西安：《考古與文

物》編輯部，1983 年），頁 52。 
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琱生簋的「 」應釋作「墉」105。因此，筆者同意沈長雲解「僕墉土田」為近城牆的土

田。 

 

(2) ／  

器名 〈五年琱生簋〉 〈五年琱生尊〉 〈六年琱生簋〉 

句子 
公僕墉土田多  我僕墉土田多  公氒稟貝用獄  

金文 
   

林澐 刺 朿（刺）  剌  

王輝 （刺） 刺  （刺） 

朱鳳瀚 （擾） 柔（擾）  

徐義華  （ ）   

銘文中，「公僕墉土田多 ／ 」（〈五年琱生簋〉作「 ／ 」；〈五年琱生尊〉

作「 ／ 」；〈六年琱生簋〉作「 ／ 」）的「 ／ 」在釋讀上一直存有爭議。

林澐從孫詒讓之說，讀「 」為「刺」106，「刺」從言不從言也可，而且兩邊是對稱的，

釋作司法調查。107王輝指「刺」、「 」通用，解釋為怨刺、怨責。108徐義華認為「朿」

是「 」、「 」的主體部分，讀作「刺」，與「冊」通用，「多刺」解作詳細登記。109 

可是朱鳳瀚指「 」的上部與矛字相似，「而且下部從木，而『朿』下部則從不從

                                                      
105 王人聰：〈琱生簋銘「僕墉土田」辨析〉，《考古》，1994 年 5 期，頁 446。  
106 林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 127。 
107 林澐指「獄」是打官司，「刺」應與獄訟。林澐：〈琱生三器新釋〉。 
108 王輝指「刺」、「 」由「朿」孳生出來，「刺」本義是直傷，引申出刺探、偵訊的意思。王輝：〈琱

生三器考釋〉，頁 51。 
109 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 103 及 106。 
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木」，故把該字釋作「柔」， 及 隸定為「 」，意思是煩亂、糾葛之事。110早在 2006

年，袁金平提出「 」乃「 」的誤釋111；而陳絜更詳細地引證補充「朿」與 、

的聲符 明顯有別、「矛」本身以及作構字部件時都與 的上部十分相似，也就是說

的上部乃「矛」之省構，釋作「柔」，讀作「擾」，解作112。筆者同意「 」、「 」

釋作「 」， 作「柔」。 

 

(3) 獄 

器名 〈六年琱生簋〉 

句子 
公氒稟貝用 柔，為伯有 有成 

金文 
 

林澐 獄 

王輝 獄 

朱鳳瀚 獄 

徐義華 獄 

〈六年琱生簋〉「公氒稟貝用 柔」一句中的「 」各家都釋為「獄」，林澐113指

「獄」是打官司，王輝114及朱鳳瀚115從此說，訓作獄訟、訴訟。而持反對意見的代表

徐義華從王玉哲之說，引用《說文》：「獄，確也。」解確實、落實的意思。116《說文》：

                                                      
110 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 81。 
111 袁金平：〈新見西周琱生尊銘文考釋〉。 
112 陳絜：〈琱生諸器銘文綜合研究〉，頁 86-88。 
113 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
114 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 55-56。 
115 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 74。 
116 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 25。 



                    

    

18 
 

「獄：確也。從㹜從言。二犬，所以守也。」117林澐猜測許慎把「獄」解作「確」是因

為兩者都有堅固之義，又提出早期古籍未有「獄」不用作「獄訟」而只解為「確」的例

子。118楊樹達指《說文》釋「言從䇂聲，䇂部䇂訓辠」，故許慎誤把「獄」訓作「以二

犬守罪人」，並補充「稽之經傳，獄字恆指獄訟為言。」119筆者也認同許慎誤訓「獄」

字。 

後來，徐義華也決定改用另一種思路，認為「獄」乃同音假借字，用作「要」，或

為「約」，指文書。120《說文》：「假借者，本無其字，依聲托事。」被借字與借它來表

示那個字的讀音是相同或近似的，近音指聲母或韻母相同。121參考《漢字古音手冊（增

訂本）》，「獄」、「要」、「約」三字的讀音如下： 

「獄」上古屋韻，「要」上古宵韻，「約」上古藥韻，三者不算近音，加上沒有其他文獻

用例證明「獄」和「約」通用，故筆者不同意徐義華的推測。另外，王進鋒指獄，「訟

也。訟，理也」，解作清理。125此值得商榷，《說文》：「訟，爭也」，本義乃訴訟126，在

                                                      
117 許慎著，段玉裁注：《說文解字注》（台北：天工書局，1996 年），頁 478。 
118 林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 129。林澐：〈琱生三器新釋〉。 
119 古文字詁林編纂委員會：《古文字詁林（第二冊）》（上海：上海教育出版社，1999 年），頁 627。 
120 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 102-103。 
121 裘錫圭：《文字學槪要》。台北：萬卷樓圖書有限公司，1995 年，頁 222。 
122 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》（北京：商務印書局，2010 年），頁 181。 
123 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 258。 
124 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 71。 
125 王進鋒：〈新出《五年琱生尊》與琱生諸器新釋〉，頁 91。 

時期 / 字 「獄」122 「要」123 「約」124 

上古音 

（先秦） 

 

韻部 疑屋 影宵 影藥 

聲母 ŋ 零聲母 零聲母 

韻母 ǐwǒk ǐаu ǐǎuk 

中古音 

《廣韻》 

魚欲切 

ŋǐwǒk 

於笑切 

ǐεu 

於略切 

ǐak 
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金文也未見「訟」用作清理的例子。127因此，筆者認同「獄」是獄訟、爭訟的意思，「獄

柔（ ）」解作「獄訟紛擾」。 

 

(4) ／許    

器名 〈五年琱生簋〉 〈五年琱生尊〉 

句子 
弋（式）伯氏從  弋（式） ，勿使散亡 

金文 
  

林澐 許 許 

王輝 許 許 

朱鳳瀚 （許） 許 

徐義華 許 許 

「 」是「許」的異體。128此字出現在〈五年琱生簋〉「弋（式）伯氏從 」

及〈五年琱生尊〉「弋（式） ，勿使散亡」兩句中。王輝129及徐義華130釋「許」是

聽從、依順、答應的意思，但林澐131指出提出「許」和獄訟有關，「許」乃主動承諾，「誓」

才是被動的承諾。另外，朱鳳瀚從李學勤132之說，指「許」讀作訴，上古音為曉母魚部

的「許」與心母鐸部的「訴」二字合韻，義近陳訴、訴訟，此法律用語常見於〈曶鼎〉、

〈五祀衛鼎〉等。133筆者查考兩鼎，〈五祀衛鼎〉中「正迺訊厲曰：『女貯田不？』厲迺

                                                                                                                                                                     
126 古文字詁林編纂委員會：《古文字詁林（第三冊）》，頁 104-105。 
127 周法高：《金文詁林（第三冊）》（香港：香港中文大學出版社，1975 年），頁 1286。 
128 周法高：《金文詁林（第三卷）》，頁 1237。 
129 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 51。 
130 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 106。 
131 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
132 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 72。 
133 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 73。 
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許曰：『余審貯田五田。』」134，「許」釋作應允135、承認136等，頗為合理。而〈曶鼎〉

中「限許曰：『 則卑（俾）我賞（償）馬，效父則卑（俾）復厥絲束。』 、效父

迺許。」137按上文下理，「許」可釋作許諾、承諾、答允，指 和效父雙方同意所定的

協議。138與《尚書．金滕》的「爾不許我」139用法一樣。140筆者認為琱生器的「許」義

為答允、許諾，未必與訴訟相關。 

 

(5) 宕／  

器名 〈五年琱生簋〉 〈五年琱生尊〉 

句子 
公 其叄，汝則 其貳；公 其

貳，汝則 其一 

余 其叄，女 其貳 

金文 
 

 

 

 

林澐 宕 宕 

王輝 宕（拓） 宕（拓） 

朱鳳瀚 （當） （當） 

徐義華 宕 宕 

                                                      
134 馬承源主編：《商周青銅器銘文選（三）》，頁 131。 
135 整句語譯作：「官員們乃詢問厲：『你是不是同意交換田畝？』厲應允道：『我確實同意交換農田五百

畝。』」馬承源主編：《商周青銅器銘文選（三）》，頁 132。 
136 唐蘭：《西周銅器銘文分代史征》（北京：中華書局，1986 年），頁 462。王晶：〈五祀衛鼎銘文集釋及

西周土地違約案件審理程式窺探〉，《嘉應學院文學院》，2011 年 6 期，頁 127。 
137 馬承源主編：《商周青銅器銘文選（三）》，頁 169。 
138 張經：〈曶鼎新釋〉，《古文字研究》，2002 年 4 期，頁 51-52。 
139 江灝：《尚書》（台北：台灣古籍出版有限公司，1996 年），頁 273。 
140 王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，頁 308。 
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〈五年琱生簋〉的「公 其叄，汝則 其貳；公 其貳，汝則 其一。」及

〈五年琱生尊〉的「余 其叄，女 其貳。」出現的 寫作「 」，通「宕」，王

輝141參考斯維至「宕乃拓之本字」之說，認為「宕」與「拓」通用，是取的意思。而朱

鳳瀚142及徐義華143讀「 」為「當」，解作承擔、承當、取得。林澐則從王占奎之說，

指「宕」、「宅」陰陽對轉144，兩字相通，讀為「度」，解作「居」，有佔有之含義。145據

最新的《漢字古音手冊（增訂本）》，「宕」、「拓」、「當」、「宅」四字字音如下： 

四字字音上有一定相似的地方，而王庭頎從字形上分析，「 」從廣從石，「石」作聲

                                                      
141 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 51。 
142 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 74。 
143 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 22。 
144 「宕」，定母陽部；「宅」，定母鐸部。定母雙聲，陽鐸陽入對轉。王占奎：〈琱生三器銘文考釋〉，頁

106。 
145 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
146 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 403。 
147 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 54。 
148 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 403。 
149 舊的「宅」字讀音檢自 1986 年的《漢字古音手冊》。郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 198。

郭錫良：《漢字古音手冊》（北京：北京大學出版社，1986 年），頁 123。 
150 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 89。 

時期 / 字 「宕」146 「拓」147 「當」148 「宅」149 「石」150 

上古音 

（先秦） 

 

韻部 定陽 透鐸 端陽 定鐸 

（舊：端陽） 

禪鐸 

聲母 d t' t d 
（舊：t） 

 

韻母 aŋ ǎk eǎk eǎk 
（舊：aŋ） 

iǎk 

中古音 

《廣韻》 

徒浪切 

daŋ 

他各切 

t'ak 

丁浪切 

taŋ 

場伯切 

d k 

(舊： k) 

常隻切 

ǐεk 
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符，「應為鐸部字」。151而「宅」的上古讀音已更新為鐸部字，故不必以對轉字的關係來

解釋「宅」與「宕」相通，它們直接有通假關係。除此之外，「宕」與「拓」或「當」

通用的文獻用例罕見，王輝釋〈 簋〉「休宕氒心」的「宕」為「拓」，解為開拓152，

亦不妥。因此，筆者同意王占奎之説，其説法很詳細，亦最為合理。 

他引用〈 方鼎〉的「 尚安永宕乃子 心」、〈 簋〉的「休宕氒心」，又引

用 《詩經．大雅．皇矣》的「帝度其心」153、《詩經．小雅．鴻雁》的「其究安宅」154、

《尚書．堯書》的「宅西」、《周禮．堯典》的注引等多個用例，可見「宅」、「度」古通

用，而「後世注家幾乎都解『宅』為『居』」，相關例子在《尚書》、《詩經》也不少。155

因此，「 」（宕），與「宅」通假，讀為「度」，解作「居」，即佔有。 

 

(6) 其 （兄）公，其弟乃／其 （兄）公，其弟乃余  

器名 〈五年琱生尊〉 

句讀一 其 （兄）公，其弟乃  

林澐翻譯 兄公平，弟服從156 

朱鳳瀚翻譯 兄當代表公家，弟當隨從157 

徐義華翻譯 你的兄長繼承公位，作為弟弟，你要擁護他158 

句讀二 其 （兄）公，其弟乃余  

                                                      
151 王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，頁 308。 
152 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 51。 
153 杜若明：《詩經（下）》，頁 494。 
154 杜若明：《詩經（上）》，頁 310。 
155 「宕」，定母陽部；「宅」，定母鐸部。定母雙聲，陽鐸陽入對轉。王占奎：〈琱生三器銘文考釋〉，頁

106。 
156 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
157 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 81。 
158 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 106。 
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王輝翻譯 哥哥（召伯虎）就是公家，弟弟就是我159 

王輝指召伯虎是大宗嫡長子，是小宗琱生之兄，可從。160可是他對「其 （兄）

公，其弟乃余。 ／ 大章」一句，句讀不妥。因為此句應與〈五年琱生簋〉的「余

／ 於君氏大章」對應，應作「余 ／ 大章」，故王輝把「乃」釋作就是，也

不妥。161而林澐162、朱鳳瀚163和徐義華164等都認為「乃」讀作「仍」，按《說文》、《爾

雅．釋詁》165的本義是因、因襲，引申出順從、擁護的意思。 

徐義華166、王輝167和朱鳳瀚168認為「公」在三銘文中有統一的意思，都是指宗族、

以宗君為代表，朱鳳瀚169補充此話確認了召伯虎繼承大宗之位。但是林澐170、李學勤171、

王占奎172等卻認為「公」是公平、公正的意思。可是按上文下理，君氏說完分配土地之

事，才說此話；若他稱召伯虎公正似乎有點突兀，而他分配土地後要求琱生聽從公家代

表召伯虎也很合理。此句應如朱鳳瀚等所言，作為大宗、兄長的召伯虎代表公家，琱生

作為小宗要聽從、擁護他。173 

 

 

                                                      
159 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 57。 
160 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 54。 
161 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 54。 
162 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
163 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 78。 
164 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 23。 
165 葉靑：《爾雅》（大連：大連出版社，1998 年），頁 36。 
166 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 23。 
167 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 54。 
168 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 78。 
169 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 78。 
170 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
171 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 73。 
172 王占奎：〈琱生三器銘文考釋〉，頁 107。 
173 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 78。 
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(7) 訊、 ／ ／侯 

器名 〈五年琱生簋〉 〈六年琱生簋〉 

句子 
余既 ， 我考我母令 余以邑 有司，余典勿敢對。 

今余既 ，有司曰『 命』； 

今余既一名典，獻伯氏 

金文 
    

林澐 訊  訊  

王輝 訊 （ ） 訊 （ ） 

朱鳳瀚 訊  訊  

徐義華 訊 侯 訊 侯 

「訊」在琱生器曾出現三次，分別是〈五年琱生簋〉的「余既 」，以及〈六年

琱生簋〉「余以邑 有司」和「今余既 」。林澐174認為此字與《周禮》「訊群臣」、「訊

群吏」、「訊萬民」有一樣意思，解作徴訊、訊問，朱鳳瀚從此說175。王輝176按《說文》

訓「訊」為一般的詢問，並補充說《說文古籀補》指「訊」的本義是審訊、審問，引申

出來的才是一般意義的問。177而徐義華178認為是命令、吩咐，也有部分學者如楊樹達179、

李學勤180等，按《毛傳》之說把「訊」解作告也。根據張亞初，《卜辭》：「王訊」、「王

其訊」及王「勿訊」的「訊」可能是詢問或審訊，但「王其訊」的「訊」理應可以理解

                                                      
174 林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 130。 
175 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 81。 
176 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 51。 
177 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 51。 
178 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 105-106。 
179 楊樹達：《積微居金文說》，頁 270。 
180 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 72。 
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作諮訊。181由於「訊」解作告知或吩咐暫未找到文獻用例，故筆者認為琱生器的「訊」

應按早期文獻，訓為徴訊、徵求意見。 

對於兩簋中「 我考我母令」及「 命」的「 / 」，各家在語意上大同小異，

但解釋過程有不同。林澐認為「 」是「亡斁」的「斁」，猜測「 」是從「 」聲，

因為其部件與金文的「亡 」（亦作 ）形近同；「斁」訓作「厭」，「厭厭」有順從、聽

從182的意思；可是，他表示擔心把複音詞拆開解釋不妥。183而徐義華則直接把該字釋為

「侯」，訓作遵從、順從之意，引〈叔多父盤〉的「侯又父母」為證。184王輝指出「 」

與「侯」字金文明顯不同，認為應寫作「 」，此字是「 」的異體，義為聽。185 

朱鳳瀚參照多個販叔父盤銘，認為〈五年琱生簋〉的「 」和〈六年琱生簋〉的

「 」應從「矢」，分別隷定為「 」和「 」，兩者是同一字的異體。186他將「 」

當作從廠、 聲的字，〈毛公鼎〉「亡 」的「 」乃「 」的異體，相當於「無斁」，

按王國維訓作「無射」，推測「 」與「射」、「斁」的上古音同樣都是喻母、鐸部，而

「斁」從「睪」得音，而同樣從「睪」得音的「懌」有服、服從之義，故「 」可訓

為服從、聽從。187林宏佳也認同此字讀作「懌」，兩字通假，《爾雅．釋詁》：「懌，服也。」

188，訓為喜而服從。189筆者認為朱鳳瀚、林宏佳及林澐思路一致，前者按字形把隷定作

「 ／ 」，從字音上尋找字義，相對而言較合理可信。 

                                                      
181 古文字詁林編纂委員會：《古文字詁林（第三冊）》，頁 6。 
182 林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 130。 
183 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
184 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 22。 
185 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 51-52。 
186 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 80。 
187 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 80。 
188 葉靑：《爾雅》，頁 5。 
189 林宏佳：〈兩周金文「懌」、「斁」辭例釋解五則〉，《中國文化》，2016 年第 44 期，頁 56-57。 
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(8) ／盥、墀／屖 

器名 〈五年琱生尊〉 

句子 
有司眔 兩  

金文 
  

林澐 
 

屖（墀）  

王輝 盥 屖 

朱鳳瀚  屖 

徐義華 盥 屖 

〈五年琱生尊〉中「有司眔 兩 」的「 」，林澐190不能確定此字的釋讀，提

出有兩個可能，一是「盥」，徐義華191認為盥祭乃《禮儀》常見的一種儀式，請神靈見

證雙方協議、維持誠信，而王輝192認為是盥器，盥洗用具；二是「匜」的原始寫法，可

惜字形不太切合，陳昭容認為此字從益從廾，有給予之義。朱鳳瀚也和陳昭容一樣，認

為「 」此字是動詞，其上部與小篆的「益」相同，而雙手在下穿過，作托起器皿形，

故可隸作「 」；益的增益之義引申出易（賜）之義。193李學勤亦指出「 」與〈德簋〉

的「益」相近。194因此，筆者同意「 」隸作「 」，訓作賜予、賞賜。 

對於另一字「 」，認為銘文是析產之事的徐義華指「屖」即「辟」，辟法是審核

確認、官吏記錄的分家契約文書。195林澐指出金文「辟」不是從「尸」的，並認為此字

                                                      
190 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
191 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 24。 
192 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 54。 
193 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 79。 
194 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 73。 
195 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 24。 
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是「屖」，讀為墀，「屖」、「犀」同為心母脂部，《說文》：「墀，塗地也。」可以指階，「兩

墀」可能表示事情發生的地點。王輝同樣把此字隸定為「屖」，《玉篇》釋作遲也，「屖」

亦作「犀」，《史記．匈奴傳》的「黃金胥紕一」，《漢書》作「犀毗」，故「犀」與「胥」

相通，「屖」可能讀為「胥」，解作須、等待。196「屖」、「墀」、「胥」和「犀」的讀音如

下： 

「屖」及「犀」上古音相同，「胥」與二字的聲母相同，「墀」與「屖」韻母相近，語音

是通假字的條件之一，可是最重要的還是文獻用例的佐證，早期西周未見「屖」、「胥」

二字或「屖」、「墀」通用的文獻。因此，筆者不同意上述的説法。 

朱鳳瀚則認為「屖」與「辛」的脂部和真部為陰陽對調，但讀作「遅」、「遲」或其

他字音也解不通；「兩」此量詞後的字應該是某種物品，認為李學勤釋作「璧」合理，「璧」

在〈春秋洹子孟姜壺〉作「 」或「 」，從「 」聲，「屖」是「 」字的訛變。201

「 」和「 」的左上部確實與「 」和「 」的上面部件相似，朱鳳瀚説法可

從。 

                                                      
196 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 54-55。 
197 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 120。 
198 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 85。 
199 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 189。 
200 郭錫良：《漢字古音手冊（增訂本）》，頁 120。 
201 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 79。 

時期 / 字 「屖」197 「墀」198 「胥」199 「犀」200 

上古音 

（先秦） 

 

韻部 心脂 定脂 心魚 心脂 

聲母 s d s s 

韻母 iei ǐei ǐa iei 

中古音 

《廣韻》 

先稽切 

siei 

直尼切 

i 

相居切 

sǐo 

先稽切 

siei 
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4.1.2 事件是否牽涉賄賂？ 

器名 相關句子 

〈五年琱生簋〉 （1）余獻婦氏以壺／余獻，婦氏以壺 

（2）余 ／ 於君氏大章，報婦氏帛束、璜 

（3）琱生則 ／ 圭。 

〈五年琱生尊〉 
（4）召姜 ／ 琱生 ／ 五 ／ 、壺兩  

（5）余 ／ 大章，報婦氏帛束、璜一，有司眔 兩屖。 

〈六年琱生簋〉 （6）（召伯虎）曰：「……今余既一名典，獻伯氏。」則報璧。 

琱生三器銘文共有六次送贈禮物的記錄，有刊物篇章標題寫《西周的土地賄賂案》

202、《那遠在西周的行賄受賄》203等都引此事為例，王玉哲204、陳英傑205、王進鋒206等

直言琱生向召伯虎家人行賄，王輝207也說不排除琱生有討好、行賄之嫌，目的是希望盡

快解決紛擾之事。這六次送禮物的過程是出於禮節還是牽涉賄賂呢？ 

〈五年琱生簋〉中，徐義華把「余獻」和「婦氏以壺」斷開解讀，指琱生和婦氏互

相送贈禮物。208「以」字的詞性是解決此句句讀問題的關鍵。209根據郭錫良的説法，「以」

字在西周金文作謂語使用的情況寥寥可數，於《商周青銅器銘文選》的五百一十一件西

周青銅器，出現六十四次的「以」字僅有一次作動詞用。210故「余獻婦氏以壺」這樣的

                                                      
202 吳曄、馬亮：〈西周的土地賄賂案〉，《國土資源導刊》，2010 年第 4 期，頁 12。  
203 徐迅雷：〈那遠在西周的行賄受賄〉，《政府法制》，2007 年第 1 期，頁 1。 
204 王玉哲《〈琱生簋銘新探〉跋》，頁 98。（未找到原文，參考金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 73。） 
205 陳英傑：〈新出琱生尊補釋〉，頁 110-111。 
206 王進鋒：〈新出《五年琱生尊》與琱生諸器新釋〉，頁 91-92。 
207 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 56-57。 
208 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 102 及 106。 
209 趙成傑：說五年琱生尊的「以」，2012 年，檢自 http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=1655（武漢

大學簡帛研究中心）。 
210 郭錫良：〈介詞「以」的起源和發展〉，《古漢語研究》，1998 年第 1 期，頁 2。 
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句讀更合適，「以」字應作介詞，引進「贈」此動作涉及的對象。211第一次送禮是琱生

獻壺給婦氏。 

「余 ／ 於君氏大章，報婦氏帛束、璜」，學者一般把「 ／ 」隸定為「 」

212，讀作惠213，《爾雅．釋詁》：「惠，順也」214。陳夢家215引《廣雅．釋言》：「惠，賜

也」，徐義華216、王輝217指意為奉獻、致送，都不妥。「余惠於君氏大章」乃被動式，即

是某人受惠於某事或某人，有感恩、答謝之義218。朱鳳瀚訓「大章」為明德219，此句解

作琱生受君氏明德之恩惠220。筆者不同意，按大部分學者221把「大章」釋作大璋玉。根

據《周禮．春秋．大宗伯》：六器指璧、琮、圭、璋、琥、璜。222《說文》：「璋，剡上

為圭，半圭为璋。」223而君氏因禮節而托婦氏送琱生大玉璋也無不妥，琱生隨後也向其

兒子回更大禮——玉圭。第二次是聽婦氏轉述後，琱生為表謝意，亦感謝君氏的大玉璋，

向她報上帛一束、璜一枚。 

聽了召伯虎的説話後，「琱生則 ／ 圭。」林澐224、王輝225、朱鳳瀚226、徐義華

                                                      
211 郭錫良：〈介詞「以」的起源和發展〉，《古漢語研究》，1998 年第 1 期，頁 2。 
212 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 54。朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 76-77。徐義華：〈琱生

三器銘文補釋〉，頁 102。 
213 郭沫若：《郭沫若全集．考古編第八卷》，頁 303。 
214 孫詒讓：《古籀拾遺．古籀餘論》（北京：中華書局，1989 年），頁 32。葉靑：《爾雅》，頁 31。 
215 陳夢家：《西周銅器斷代》（北京：中華書局，2004 年），頁 233。 

216 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 54。 
217 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 22。 
218 劉桓：〈五年琱生簋、六年琱生簋銘文補釋〉，《故宮博物院院刊》，2003 年第 3 期，頁 51。 
219 朱鳳瀚：〈琱生簋銘新探〉，頁 79-96。（未找到原文，參考金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 67 及 69。） 
220 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 81。 
221 林澐：〈琱生三器新釋〉。王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 40。徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 102。 
222 李學勤主編：《儀禮注疏（賓禮）》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2001 年），頁 525。 
223 許慎著，段玉裁注：《說文解字注》。上海：上海書店，1992 年，頁 12。 
224 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
225 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 40。 
226 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 76。 
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227都把「堇」釋為「覲」。《爾雅．釋詁》：「覲，見也。」228而李學勤據《漢書．上官

皇后傳》的註釋「見謂呈見之」，因此，覲有呈獻之意思。229第三次是琱生向召伯虎敬

獻玉圭。 

〈五年琱生尊〉中，「召姜 ／ 琱生 ／ 五 ／ 、壺兩」。「 ／ 」

字，林澐230和朱鳳瀚231隷定為「 」，前者解釋為「貽」或「詒」，送的意思。大部分

學者，包括朱鳳瀚232、徐義華233等，都解釋為「以」，義為送贈。可是王輝234認為「以」

是介詞，解作因為，但此字在這句子中明顯作動詞。235裘錫圭指出「 」（ ）是「 」

（以）的簡體，從提挈的本義引申出致送的含義。236 

另外，對於「 ／ 」及「 ／ 」，徐義華猜測是金、帛之類禮器。237王輝認

為「 」從火 聲，「 」是「戠」的省體，「戠」與「熾」形體相近，而「熾」與

「織」同音通假，解作絲織布帛類。238筆者認為此字不從火，林澐也指出「 」與「熾」

字形相差比較大。239此字可如朱鳳瀚寫作「 」，從戈 聲，他指「 」也是從臤 聲，

「 」音近「蔑」，其省體很可能是「 」240。《說文》：「 ，纖蒻席也，讀與蔑同。」

                                                      
227 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 102。 
228 連劭名：〈周生簋銘文所見史實考述〉，頁 43。葉靑：《爾雅》，頁 23。 
229 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 72。 
230 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
231 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 77。 
232 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 77。 
233 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 57。 
234 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 23。 
235 金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 14。 
236 裘錫圭：《說「以」》，1992 年，檢自 chuansong.me/n/604642548738（古文字微刊）。 
237 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 23。 
238 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 53。 
239 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
240 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 77。 
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241而「蔑」與「幣」古音都是月部韻，「幣」據《說文》是帛，絲織物的總稱，故「 」

可解作絲織的。242朱鳳瀚觀點與李學勤相同243，但解釋更為詳細，可從。 

至於「 ／ 」，林澐釋作「尋」。244朱鳳瀚認為不妥，「尋」字在卜辭（ 、 ）

和金文（訛變體 ）最大特徵是「雙臂向外張開」。245朱鳳瀚246與王輝247都認為應把此

字釋作「帥」，形態較近，《說文》：「帥，佩巾也，從巾𠂤聲。帨，帥或從兌。」248據查

考，「帥／帨」確與「 ／ 」相近249，尤其在〈丼人𡚬鐘〉中： 

 

 

 

因此，此字釋作「帥／帨」，訓作佩巾可信。第四次是「召姜 （以）琱生 五帨、

壺兩」，召姜，即婦氏，送琱生絲織的佩巾五條及壺兩個。 

                                                      
241 許慎著，段玉裁注：《說文解字注》，頁 145。 
242 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 77。 
243 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 72-73。 
244 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
245 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 77。 
246 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 78。 
247 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 53。 
248 許慎著，段玉裁注：《說文解字注》，頁 357。 
249 「帥／帨」字形見小學堂，檢自 http://xiaoxue.iis.sinica.edu.tw/yanbian?kaiOrder=2526。 
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「余 （惠）大章，報婦氏帛束、璜一，有司眔 兩屖」第五次是琱生惠於君氏

的大璋，回報婦氏一束帛、一件璜，並送贈有司璧兩件。 

〈六年琱生簋〉中，（召伯虎）曰：「……今余既一名典，獻伯氏。」則報璧。第

六次是召伯虎向琱生報喜後，琱生送贈璧玉給他，作為道謝。 

西周青銅器的功能主要分類六類，一是祭祀儀式，二是征伐記功，三是賞賜詔命，

四是記錄約劑，五是訓誥群臣，六是彰揚祖先。250金東雪認為作器者不會在青銅器上鑄

錄賄賂這不太光彩之事。251而〈五年琱生尊〉出土後，林澐改變其最初看法，指琱生回

贈禮物是禮尚往來的做法。252第一次是琱生送禮給婦氏；第二、三次是琱生答謝婦氏、

召伯虎代君氏轉達信息；第四次召姜，即婦氏送禮給琱生；第五次是琱生報答婦氏而回

禮，也多謝有司的幫忙而送禮；第六次是琱生答謝召伯虎的恭賀和傳話而贈禮。筆者認

為這是禮節上應有的有來有往，而且也同意作器者不會把自己賄賂見不得人之行為刻記

在銘文上。 

 

4.1.3 琱生三器銘文是關於家族私事問題還是關乎獄訟之事？  

根據以上考釋，此三銘文是關於僕墉土田紛擾之訟事，而事件並無牽涉賄賂。雖然

「 ／柔」不是釋作司法調查的「刺／ 」，「 ／許」也似非解作陳訴、訴訟的法

律用語，但是「獄」必是與獄訟、爭訟有關。「公僕墉土田多 」，召氏公族因近城牆

土田的分配問題而需要進行訴訟，十分煩擾。君氏提出解決方案：「公 其叄，女 其

貳」，要琱生「弋（式）許」，聽從答允，「勿使散亡」。最後，「公氒稟貝用獄柔」，公家

為此獄訟紛亂之事付了手續費，召伯虎「以邑訊有司」，就此事徵詢過有司，並簽署有

關田邑分配之文件。 

                                                      
250 董文強：〈淺說殷周青銅器銘文及其風格〉，《黑龍江史志》，2009 年第 24 期，頁 20。 
251 金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 14。 
252 林澐：〈琱生三器新釋〉。 
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另外，對於琱生三器之間的關係，筆者認為銘文記的是此事件三個發展階段、過程，

除了因為三器上有三個不同的日子，還因為〈五年琱生簋〉及〈五年琱生尊〉在内容上

有不少不同之處。君氏在〈五年琱生簋〉提出兩個分配土田的方案：「公 （宕）其三，

女（汝）則 （宕）其貳；公 （宕）其貳，女（汝）則 （宕）其一。」而〈五年

琱生尊〉是做了一個決定：「余 （宕）其三，汝 （宕）其貳。」並提醒「其

（兄）公，其弟乃。」另外，琱生在五年正月己丑時，獻給婦氏壺、一束帛、一件璜，

又送了召伯虎一件圭，他亦得到君氏的大璋。雖然琱生在五年九月初吉，同樣獲得君氏

的大璋和送婦氏帛和璜，但多了其他禮節：婦氏送琱生絲織的五條佩巾、兩個壺；琱生

送贈有司璧兩件。筆者認為「公僕墉土田多 」，此甚為紛亂的事情分別在五年正月和

同年九月進行兩次議事，十分合理。因此，三銘文是記載事件的三個過程、情節，必須

聯讀才能完全了解整件事情的内容。 

以下梳理琱生三器的銘文，並作出語譯： 

 

通釋 意譯 

〈五年琱生簋〉 

隹（惟）五年正月己丑， 

琱生又（有）事， 

（召）來合事。 

余獻 （婦）氏以壺， 

告曰： 

「以君氏令曰： 

『余老止， 

公僕墉土田多 ， 

弋（式）白（伯）氏從 （許）， 

公 （宕）其三， 

 

五年正月己丑， 

琱生有事， 

召伯虎參與處理某事。 

琱生獻給婦氏一個壺， 

婦氏報告說： 

「我轉達君氏的命令說： 

『我老了， 

公家近城牆的土田多紛亂之事， 

琱生聽從答允（安排）， 

若公家佔有三份， 
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女（汝）則 （宕）其貳； 

公 （宕）其貳， 

女（汝）則 （宕）其一。』」 

余惠於君氏大章（璋）， 

報 （婦）氏帛束、璜。 

（召）伯虎曰： 

「余既訊， 

我考我母令（命），  

余弗敢𤔔（亂）， 

余或至我考我母令（命）。」 

琱生則堇（覲）圭。 

你就佔有兩份； 

若公家佔有兩份， 

你就佔有一份。』」 

琱生惠於君氏的大璋， 

回報婦氏一束帛、一件璜。 

召伯虎說： 

「我已經徵求意見， 

服從我父母的命令， 

我不敢違背， 

我重新轉達我父母的命令。」 

琱生於是贈給召伯虎一件圭。 

〈五年琱生尊〉 

隹（惟）五年九月初吉，  

（召）姜 （以）琱生 五帨、  

壺兩，  

以君氏命曰：  

「余老之（止），  

我僕墉 （土）田多柔， 

弋（式） （許），  

勿使 （散）亡。  

余 （宕）其三，  

女（汝） （宕）其貳，  

其 （兄）公，  

其弟乃。」  

 

五年九月初吉， 

召姜（婦氏）送琱生絲織的五條佩巾、 

兩個壺， 

「我轉達君氏的命令說： 

『我老了， 

我近城牆的土田多紛亂之事， 

琱生聽從答允（安排）， 

不要使（土地）散亡， 

我佔有三份， 

你就佔有兩份。 

你兄長代表公家， 

你作為弟弟要順從、擁護他。』」 

 

http://humanum.arts.cuhk.edu.hk/Lexis/lexi-mf/search.php?word=%F0%A4%94%94
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余 （惠）大章（璋），  

報 （婦）氏帛束、璜一，  

有 （司）眔 兩屖。  

琱生對揚朕宗君休，  

用作 （召）公 。  

用祈通祿得屯 （靈）冬（終），  

子孫永寶用之享。  

其又（有）敢 （亂）茲命，  

曰：「女（汝）事 （召）人，  

公則明亟（殛）。」 

琱生惠於君氏的大璋， 

回報婦氏一束帛、一件璜， 

送贈有司璧兩件。 

琱生稱揚其宗君之蔭庇， 

製作召公的祭祀銅器， 

用作祈求福祿、得以善終， 

子孫萬世享用。 

若有人違背這命令， 

就說：「你服事召人， 

祖先會懲罰他。」 

〈六年琱生簋〉 

惟六年四月甲子，  

王才（在） 。  

召伯虎告曰：  

「余告慶！」  

曰：「公氒（厥）稟貝用獄 , 

為伯又（有） 又（有）成。  

亦我考幽伯幽姜令（命）。  

余告慶！  

余以邑訊有 （司），  

余典勿敢封。  

今余既訊，  

有 （司）曰：  

『 命。』  

今余既一名典，獻白（伯）氏。」  

 

惟六年四月甲子，  

王在 京。 

召伯虎告訴說：  

「我來報喜！」  

又說：「公家為獄訟紛亂事付了手續費，  

幫助伯氏安定此事，  

也是我父母的命令。  

我來報喜！  

我將田邑之事徵詢過有司，  

我不敢封存相關的文書。  

我已經再一次徵詢意見，  

有司說：  

『服從（君氏的）命令。』  

現在我在文件上一一簽了名，獻給琱生。」 
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則報璧。  

琱生對揚朕宗君其休，  

用乍（作）朕剌（烈）且（祖） （召）

公嘗簋，  

其萬年子孫寶用享於宗。  

琱生就送贈璧玉。  

琱生稱揚其宗君之蔭庇， 

製作召公的祭祀銅器， 

子孫萬世享用。 
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4.2 琱生三器銘文反映的西周歷史文化 

4.2.1 琱生三器銘文反映的西周宗法制度 

宗法制度是由原始父系家長制演變而來的，此制度在商代已有雛形，到周代已漸完

備，是維護貴族世襲統治、確立宗族族長統治權力的一種制度。253在西周社會，按宗法

制度，嫡長子才能繼承宗族長一位，成為宗君。254《禮記．大傳》：「別子為祖，繼別為

宗，繼禰者為小宗。有百世不遷之宗，有五世則遷之宗。百世不遷者，別子之後也；宗

其繼別子者，百世不遷者也。宗其繼高祖者，五世則遷者也。尊祖故敬宗。敬宗，尊祖

之義也。」此類説法亦見《禮記．喪服小記》。255這段説話指出諸侯的庶子乃別子，不

能繼承諸侯之位；而只有嫡子嫡孫才能繼承作為祖的諸侯之位，而他們都大宗；別子只

能作小宗，地位是百世不變的。256依照周代宗法制度，家族會選嫡長子而立為宗子，成

爲宗族的大宗。 

另外，作為族長掌有族裏的一切權利，包括分配全族的財產，主要是土地和人民，

以及處理各類政務和事務。257裘锡圭從周代青銅器例如〈陳逆簋〉，以及《禮記》的《曲

禮上》、《坊記》、《内則》等，探討宗法制度，指出世代相傳的族長，即宗子，支配整個

宗族的財產，包括田地、奴隸、生活資料等。258宗族代表的宗子對財產的支配權也會受

到一定的制約，包括小宗之族有一定的財產的支配權，以及在大宗之上的宗子（即君王、

天子）的權力等。259另外，〈逆鐘〉260銘文記大宗叔氏命令逆繼承祖先職位，並賦予他

掌管公室僕傭、臣妾和小子家室；而小子是叔氏之族人，乃小宗。261也能見小宗須服從

                                                      
253 張廣志著，李學勤主編：《西周史與西周文明》（上海：上海科學技術文獻出版社，2012 年），頁 145。 
254 楊寬：《西周史》（上海：上海人民出版社，2003 年），頁 440-441。 
255 檢自中國哲學書電子化計劃網站：http://ctext.org/liji/da-zhuan/zh 及 http://ctext.org/liji/sang-fu-xiao-ji/zh。 
256 張廣志著，李學勤主編：《西周史與西周文明》，頁 148。 
257 楊寬：《西周史》，頁 441-442。 
258 裘錫圭：《裘錫圭學術文化隨筆》（北京：中國青年出版社，1999 年），頁 198 及 203。 
259 裘錫圭：《裘錫圭學術文化隨筆》，頁 204。 
260 馬承源主編：《商周青銅器銘文選（三）》，頁 198。 
261 朱鳳瀚：《商周家族形態研究（增訂本）》（天津：天津古籍出版社，2004 年），頁 313。 
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大宗宗子對家族財產、事務的安排。  

楊寬稱以上兩種宗法制度的特徵為「嫡長子繼承制」和「族長主管制」262，此兩項

特點也能在琱生三器中體現。〈五年琱生尊〉中，宗族繼承人君氏透過召姜對琱生說：「其

（兄）公，其弟乃。」指出作為嫡長子、大宗的召伯虎代表公家，意味著他也將會

是宗君之位的繼承人，而作為小宗、別子的琱生要順從、擁護他。 

另外，未曾真正露面的宗君，作為召家族長，對家族財產有支配權，亦對事務有絕

對的控制權。263〈五年琱生簋〉中，宗君在處理家族近城牆的土田紛亂之訟事時，先定

下了原則再詢問琱生意見：「公 （宕）其三，女（汝）則 （宕）其貳；公 （宕）

其貳，女（汝）則 （宕）其一。」最後決定「余 （宕）其三，汝 （宕）其貳。」

（〈五年琱生尊〉）在土田分配上亦先顧及召伯虎為代表的公家利益，才兼顧小宗琱生。

父母在世時，大小宗也當聽從父母之命。君氏提出僕墉土田的分配安排，召伯虎亦替過

身的父母，向琱生報喜，代為處理相關文書並簽名作實，而琱生聽從答允，亦作器鑄銘

記錄下來。 

 

4.2.2 琱生三器銘文反映的女性地位 

此三器銘文還牽涉女性在家族内地位的問題。在中國古代社會中，婦女的地位一直

低於男性。可是在西周家族中，宗子的配偶，即宗婦有相當的地位。264一是宗婦主管家

族內部事務，《詩經．小雅．楚茨》記君婦可單獨參與祖先祭祀儀式265；在〈次尊〉、〈次

卣〉銘文中，顯示貴族族內宗婦負責家族內部事務。266耿超補充「公姞令次司田人，

次蔑 ，賜馬、賜裘」的「田人」乃附屬家族內的農民，此句顯示宗婦擁有管轄族人

                                                      
262 楊寬：《西周史》（上海：上海人民出版社，2003 年），頁 440-441。 
263 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 58。 
264 朱鳳瀚：《商周家族形態研究（增訂本）》，頁 314。 
265 杜若明：《詩經（下）》，頁 403-404。 
266 朱鳳瀚：《商周家族形態研究（增訂本）》，頁 314。 
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耕作以及行使賞賜等經濟事務的權力。267還有〈蜹鼎〉文中的妊氏，即宗婦，「令蜹事

保厥家」，命令家臣打理宗族的內部事宜，可見宗婦在家族中有不低的地位，能參與決

定家族的內部事務並享有管理權。268二是宗婦因宗君而尊，兒子尊重母親，其他族人也

會尊重她。269不少青銅器為亡母或遺孀而制，例如〈靜簋〉、〈趙鼎〉，而〈 方鼎〉

之一中，作器者更特別表達對先母的尊崇。270 

由琱生三器的銘文可以得知，婦氏在分配宗族家產之事擔當著一個非常重要的角色。

在五年琱生兩器中，作為一名晚周的女性，宗婦能夠代以君氏傳達其有關家族土田分配

獄訟的命令或意願；反而宗君繼承人卻成了配角，聽從母名。271雖然婦氏只是代君氏發

佈命令，但以足以令琱生「獻婦氏以壺」、「報婦氏帛束、璜一」，頻頻送贈不同的禮物。

琱生送禮是出於禮節，用以答謝宗君、宗婦對自己的重視。宗婦在此析產訟事上是否完

全沒有控制權，這仍需要更多證據去證實，但可以從這件事上看出，宗婦也有著不可小

覷的經濟及議事地位。 

除了琱生向婦氏獻禮，召伯虎在〈五年琱生簋〉說：「余既訊， 我考我母令，余

弗敢亂，余或至我考我母令。」又在〈六年琱生簋〉重覆：「我考幽伯幽姜令（命）。」

這說明召伯虎非常重視自己的母親，指出父親和母親的命令都不能違背的，這或反映出

婦氏對召氏宗族的資產具有一定的影響力，可見女性的地位在西周時期並不卑微，受到

兒子和小宗琱生的尊重。 

 

 

 

                                                      
267 耿超：〈性別視角下的兩周宗婦〉，《陜西師範大學學報（哲學社會科學版）》，2015 年第 44 卷第 6 期，

頁 34。 
268 耿超：〈性別視角下的兩周宗婦〉，頁 32。 
269 朱鳳瀚：《商周家族形態研究（增訂本）》，頁 314。 
270 朱鳳瀚：《商周家族形態研究（增訂本）》，頁 314。 
271 陳絜：〈琱生諸器銘文綜合研究〉，頁 103。 



                    

    

40 
 

4.2.3 琱生三器銘文反映的西周土地制度 

一般人會以為西周土地是國有的，事實上是實施土地分封制。272《禮記．禮運》：「故

天子有田以處其子孫，諸侯有國以處其子孫，大夫有采以處其子孫，是謂制度。」273隨

著土地一層一層分封下去，大大小小宗族亦不斷產生分支，土地、人民按著家族的等級

被層層佔有。274《詩經．小雅．北山》：「溥天之下，莫非王土，率土之濱，莫非王臣。」

275《左傳．昭公七年》：「封略之内，何非君土？食土之毛，誰非君臣？」276天子佔有所

有國内所有土地，統領臣民。277西周金文中，天子和公卿會賞賜天地予臣下，此見於〈

從盨〉、〈大簋蓋〉和〈大克鼎〉等青銅器。278天子所賞賜的土地，範圍大的謂「土」或

「采」，其次是「邑」，再其次是「里」和「田」。279而天子對土地人民的佔有不是表現

在實質的佔有，乃見於管理諸侯、貴族、人民的土田、向他們徵收貢賦以及其他義務。

280 

從琱生三器的銘文也可以印證到西周時期的土地制度。〈五年琱生簋〉的「公僕墉

土田多 」，以及〈五年琱生尊〉的「我僕墉土田多柔」，君氏指公家近城牆的土田，

甚至直接用「我」一字，證明召氏公族擁有近城牆的土田，可以印證諸侯土地領有制的

存在。召族是西周大族，有不少代的召公都有受到土田的分封賞賜，例如〈大保簋〉征

伐有功的召公奭，〈召圜器〉中為君奔走事奉的奭之後人，以及《詩經．大雅．江漢》

中伐淮夷的召伯虎281，他們都曾受君王土田的賞賜。282〈六年琱生簋〉中，召伯虎說：

「余以邑訊有 」中的「邑」當指「僕墉土田」，而且是屬於範圍中等的封地。 

                                                      
272 楊寬：《西周史》，頁 441-442。 
273 李學勤主編：《禮記正義（曾子問~禮器）》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2001 年），頁 794。 
274 楊寬：《西周史》，頁 442。 
275 杜若明：《詩經（下）》，頁 393。 
276 冀昀主編：《左傳（下冊）》，頁 507。 
277 楊寬：《西周史》，頁 442。 
278 楊寬：《西周史》，頁 212-213。 
279 楊寬：《西周史》，頁 212。 
280 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 59。 
281 杜若明：《詩經（下）》，頁 591-592。 
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《禮記．王制》：「田里不粥（鬻）。」283古時不得買賣土地。但西周銘文，例

如〈衛盉〉裘衛分別用瑾璋、赤琥換取矩伯的「田十田」和「田三田」，交換過程得到

政府認可，手續甚隆重；〈五祀衛鼎〉厲因為要執行「恤功」，以「田五田」交換裘衛的

田地，田地交換須得到執政大臣許可和勘定田界。284還有〈九年衛鼎〉、〈倗生簋〉等，

都記載土地買賣轉移等事，亦涉及土田邊界契約訂定。285而在西周中期，開始出現較多

土田糾紛之事情，例如〈曶鼎〉記匡季手下搶了曶的十秭禾，但曶不滿匡季賠償而上訴，

事件最後以私下協議解決，匡季向曶批賠了七田及五個人，又如〈 攸從鼎〉記 把

攸衛牧私取田邑之訟事而告上法庭，最後勝訴。286還有〈散氏盤〉記了矢散兩國處理因

侵奪土田的糾紛。287  

而琱生三器之「僕墉土田多 」、「獄 」也該是因召氏族内各分支有土地分

配或佔有之類的紛爭而引起。另外，君氏向琱生提出「余 （宕）其三，汝 （宕）

其貳」的土地分配方案，召伯虎也要就田邑之事徵詢過有司，因為國内所有土地都

是王室統有，故分地過程仍需要經過有司幫忙審批，簽署新土地封界的文書，確認琱

生有合法的土地管理權，亦作王室的備份，避免日後子孫有所爭訟。 

 

4.2.4 琱生三器銘文反映的土地獄訟相關儀式及司法制度  

西周時期，周天子乃最高統治者，也是最高司法官。288周王室和諸侯國都設有專職

的司法官，即司寇。《禮記．曲禮》：「司寇，主除賊寇。」289所從事的事務主要是刑事

訴訟。290而據《尚書．舜書》、《周禮．秋官》記載，商周時期司法官員稱為「士」，不

                                                                                                                                                                     
282 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 59。 
283 吳十洲：《兩周禮器制度硏究》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2004 年），頁 397。 
284 張廣志著，李學勤主編：《西周史與西周文明》，頁 113-114。 
285 楊寬：《西周史》，頁 215-221。 
286 張廣志著，李學勤主編：《西周史與西周文明》，頁 114。 
287 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 60。 
288 李用兵：《中國古代法制史話》（台北：台灣商務印書館，1994 年），頁 32。 
289 李學勤主編：《禮記正義（曲禮）》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2001 年），頁 153。 
290 郭建、姚榮濤和王志強：《中國法制史》（上海：上海人民出版社，2000 年），頁 429。 
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同地方有專屬的官員名目。291根據黃庭頎，西周王朝下屬的地方官吏「有司」在土地契

約訂定的過程中，有四項工作：訂定價格、制訂約劑、履勘土田以及收執新的土地疆界

地圖。292 

《周禮．秋官．大司寇》：「訟，謂以財貨相告者……獄，謂相告以罪名者」293，西

周已形成訴訟制度294，訴訟一般被稱為「獄訟」或「詞訟」。《周禮》「本文並言『訟』

的兩造要入『束矢』於朝，『取其直也』；『獄』的兩造要入君鈞金於朝，『取其堅也』。」

295兩造即訴訟的雙方，原告和被告。有人認為可能西周訴訟已有民事和刑事之分，但鄭

玄云：「獄、訟皆爭罪之事。」296除了〈曶鼎〉和〈五祀衛鼎〉，還有〈 匜銘文〉記

載兩個貴族五個奴隸的爭訟，小貴族牧牛控告大貴族 敗訴而打算上訴，但法官伯揚

父認為牧牛不該控告上級及違背判決誓言，故處罰他。297 

〈五祀衛鼎〉是記錄有關析產分宗的獄訟過程比較完整的西周銘文，陳絜以表列形

式列出獄訟的主要人物在事件的身份和工作：298  

器銘 主司 獄訟兩造 誓者 履田者 付田者或

獻田者 

告慶者 「屖」者 

（平成儀式參與者）299 

逆

饗

者 勝訴方 敗訴方 有司 敗訴方 

〈五祀

衛鼎〉 

邢伯等

五正 

裘衛 邦君厲 邦君

厲 

叁有司、內

史之僚屬

寺芻 

邦君厲 厲叔子

夙、厲有司

申季 

荊人

敢、邢人

偈 

豳  
衛

小

子 

                                                      
291 郭建、姚榮濤和王志強：《中國法制史》，頁 436。 
292 王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，頁 315。 
293 李學勤主編：《周禮注疏（秋官司寇）》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2001 年），頁 1063。 
294 李用兵：《中國古代法制史話》，頁 33。 
295 郭建、姚榮濤和王志強：《中國法制史》，頁 446。 
296 郭建、姚榮濤和王志強：《中國法制史》，頁 446。 
297 郭建、姚榮濤和王志強：《中國法制史》，頁 16-17。 
298 陳絜：〈琱生諸器銘文綜合研究〉，頁 102。 
299 陳絜：〈琱生諸器銘文綜合研究〉，頁 101。 
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琱生 

三器 

（或 

周王） 

琱生 

（擬補） 

召伯虎

及其父

母 

（擬補） 

/ / 召伯虎 召伯虎 有司 「 」

（琱生 

私臣）300 

/ 

陳絜的看法很創新，值得繼續探討是否有其他有關土地訟事的西周銘文也「告慶」、

「平成」等環節。另外，這次訟事是牽涉召氏公族内部大宗召伯虎和小宗琱生，還是召

氏公族與對外宗族的呢？ 唯可以肯定的是琱生三器能證明西周時期確實有獄訟。另外，

〈五年琱生簋〉和〈六年琱生簋〉都出現「有司」一詞。有司在此訟事上參與土地獄訟

或轉讓的事情，幫忙制定新土地封界的約劑，證明及保障琱生等人有合法的土地管理權，

亦作王室的檔案備份，避免以後子孫有所爭訟。301而當家族內部出現訟事糾紛時，宗君

干涉其中，幫忙解決事情。王沛稱這為「宗族司法」，與西周時期的王朝司法並行。302他

列出其他銘文作印證，〈師旂鼎〉大意是師旂眾僕不跟從周王討伐方雷，故將他們告到

上級伯懋父，並作出懲罰、判刑；又如〈肅卣〉講述大小宗僕人有糾葛，不願聽信主人

指揮，最後竟要周王出面解決。其他金文資料〈曶鼎〉、〈五祀衛鼎〉顯示出不同宗族的

貴族也有類似的途徑解決。303琱生三器中，在宗族内，君氏以宗族尊長身份充當「法官」，

對案件施加影響，也能體現出宗法權利，有「宗族司法」的意味。304 

 

 

  

                                                      
300 陳絜：〈琱生諸器銘文綜合研究〉，頁 90。 
301 王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，頁 317。 
302 王沛：〈琱生諸器與西周宗族內部訴訟〉，頁 65。 
303 王沛：〈琱生諸器與西周宗族內部訴訟〉，頁 67-68。 
304 郭建、姚榮濤和王志強：《中國法制史》，頁 17。 
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（五）結語 

本文在前人的基础上，提出有關琱生三器〈五年琱生簋〉、〈五年琱生尊〉、〈六年琱

生簋〉釋讀的看法，然後按事情真相探討銘文反映西周的歷史。字詞選釋上，主要指出

「僕墉土田」應解作近城牆的土田，「獄柔（ ）」應解作「獄訟紛擾」，「訊」有徴訊

之義，「許」是否釋作上訴之義的法律詞語還有待考釋。銘文的性質方面，事件是關乎

僕墉土田分配引致的獄訟之事，但沒有記載訴訟的過程，僅記載君氏提出解決方案，琱

生聽從答允。最後，公家為此獄訟紛亂之事付了手續費，召伯虎亦就此事徵詢過有司，

並簽署有關田邑分配之文件。另外，琱生送禮是出於禮節，與賄賂無關。 

琱生三器的價值對研究西周歷史有莫大的啟發，其銘文體現了大量相關西周歷史文

化。西周宗法制度方面，琱生三器印證了嫡長子才能成為宗君，並享有宗族内的權利，

包括處理財產和各類事務，而小宗須順從大宗宗子安排。女性地位方面，琱生三器證實

西周宗婦有一定的地位，可代宗君轉遞有關家族土地分配的獄訟之命令，同時受兒子和

小宗的尊重。西周土地制度方面，琱生三器證明當時已實施土地分封制，但所有土地仍

屬王室統有，故分地過程需要有司幫助審批，並簽署證明文件。土地西周司法制度方面，

琱生三器顯示當時已有獄訟，有司在訟事上幫忙制定約劑，以免日後有相類似的土地爭

訟；而若家族上有訟事，宗君會當裁決，有「宗族司法」的意味。本文礙於篇幅所限，

未能討論琱生三器銘文事件中獄訟兩造分別指哪一方，以及是否有平成儀式。 

琱生三器中，召氏家族實行的宗法制度、土地制度、法律制度等正正能補充印證古

代文獻的説法。琱生三器對於研究西周時期家族形態、大小宗關係、女性地位、土地分

配、法律程序、生活社會和相關禮儀禮制等都有重要的意義。 
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附錄一：諸家對三器銘文内容的觀點 

    銘文

性質 

作者 

（年份） 

僕庸土田 

糾紛 

獄訟、 

打官司 

僕庸土田分配/

分家 

牽涉法律

程式 

琱生 

行賄 

其他看法 

早期（〈五年琱生尊〉未出土前）有關〈五年琱生簋〉及〈六年琱生簋〉內容的觀點 
孫詒讓305 
（1890） 

✓ ✓     

郭沫若306 
（1957） 

     〈五年琱生簋〉：會勘歲貢之事（聚會進貢） 
〈六年琱生簋〉：召伯虎平定淮夷，歸告成

功而回（打仗之事） 
林澐307 
（1980） 

✓ ✓   ✓ 
（2008 年
澄清賄賂之

說不成立） 

 

楊樹達308 
（1997） 

〈六年琱生

簋〉：✓ 
✓     

                                                      
305 孫詒讓：《古籀拾遺．古籀餘論》，頁 26-27。 
306 郭沫若：《郭沫若全集．考古編第八卷》，頁 301-304 及 306-308。 
307 林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 125-128。 
308 楊樹達：《積微居金文說》，頁 269。 
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譚戒甫309 
（1961） 

  ✓    

陳夢家310 
（1965） 

     〈五年琱生簋〉：琱生覲見召伯虎 
〈六年琱生簋〉：琱生參與召虎的告慶之禮 

馬承源311 
（1988） 

   由地官正

式冊書在

案 

 〈五年琱生簋〉：琱生請求減免土田之積（田

賦） 
〈六年琱生簋〉：減免應繳罰積之事得以解

決 
王玉哲312 
（1989） 

  ✓  ✓  

斯維至313 
（1990） 

     與召伯虎征伐淮夷之事有關 

連劭名314 
（2000） 

✓   兩銘有契

約性質，屬

法律文書 

  

                                                      
309 譚戒甫：〈周召二簋銘文綜合研究〉，頁 43。（未找到原文，參考金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 129。） 
310 陳夢家：《西周銅器斷代（上冊）》，頁 232-233。 
311 馬承源主編：《商周青銅器銘文選（三）》，頁 209-210。 
312 王玉哲：〈〈琱生簋銘新探〉跋〉，頁 98。（未找到原文，參考金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 73 及 130。） 
313 斯維至：〈關於召伯虎簋的考釋及「僕庸土田」問題〉，頁 163-169。（未找到原文，參考金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 130。） 
314 連劭名：〈周生簋銘文所見史實考述〉，頁 44。 
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劉桓315 
（2003） 

✓ ✓     

近期（〈五年琱生尊〉出土後）有關〈五年琱生簋〉、〈五年琱生尊〉及〈六年琱生簋〉內容的觀點 
逸空316 
（2006） 

     〈五年琱生尊〉：姜公生擒五師，周王賞賜

他，並要求他許諾不會叛亂 
袁金平317 
（2006） 

〈五年琱生

尊〉 
✓ 

     

徐義華318 
（2007） 

  ✓ 把相關文

書契據交

給官吏審

查 

  

李學勤319 
（2007） 

✓ ✓     

王占奎320 
（2007） 

✓ ✓     

                                                      
315 劉桓：〈五年琱生簋、六年琱生簋銘文補釋〉，頁 52。 
316 逸空：〈陝西寶雞市扶風縣新出土西周青銅器及其銘文釋讀〉。 
317 袁金平：〈新見西周琱生尊銘文考釋〉。 
318 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 26。 
319 李學勤：〈琱生諸器銘文聯讀研究〉，頁 72。 
320 王占奎：〈琱生三器銘文考釋〉，頁 108。 
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陳英傑321 
（2007） 

  ✓ 有關官員

參與處理

過程 

✓  

辛怡華、劉

棟322 
（2007） 

✓ ✓     

林澐323 
（2008） 

✓ ✓   澄清賄賂之

說不成立 
 

王輝324 
（2008） 

✓ ✓   ✓  

劉桓325 
（2008） 

✓ ✓     

王進鋒326 
（2008） 

  ✓ 記錄人口

的官府典

冊 

✓  

                                                      
321 陳英傑：〈新出琱生尊補釋〉，頁 110-111。 
322 辛怡華和劉棟：〈五年琱生尊銘文考〉，《文物》，2007 年第 8 期，頁 79-80。 
323 林澐：〈琱生三器新釋〉，2008 年。 
324 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 56-58。 
325 劉桓：〈關於《五年琱生尊》的釋讀問題〉，頁 101。 
326 王進鋒：〈新出《五年琱生尊》與琱生諸器新釋〉，頁 91-92。 
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王沛327 
（2009） 

✓ ✓     

金東雪328 
（2009） 

✓ ✓     

馮時329 
（2010） 

✓ ✓     

朱鳳瀚330 
（2011） 

✓ ✓     

陳絜331 
（2011） 

✓ ✓     

王晶332 
（2013） 

✓ ✓     

程一凡333 
（2013） 

✓ ✓     

                                                      
327 王沛：〈「獄刺」背景下的西周族產析分——以琱生器及相關器銘為中心的研究〉，《法制與社會發展》，2009 年第 5 期，頁 46。 
328 金東雪：《琱生三器銘文集釋》，頁 132。 
329 馮時：〈琱生三器銘文研究〉，《考古》，2010 年第 1 期，頁 76。 
330 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 73 和 81。 
331 陳絜：〈琱生諸器銘文綜合研究〉，頁 101-104。 
332 王晶：〈五年琱生簋銘文集釋〉，《嘉應學院學報》，2012 年第 3 期，頁 68。王晶：〈試析琱生簋所反映出的西周時期田界糾紛調解程式〉，《嘉應學院學報》，2012

年第 3 期，頁 50。王晶：〈六年琱生簋銘文集釋〉，《嘉應學院學報》，2013 年第 31 卷第 1 期，頁 77。 
333 程一凡：〈琱生鍑與厲王事件〉，《湖南大學學報（社會科學版）》，2013 年第 27 卷第 4 期，頁 19。 
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黃庭頎334 
（2013） 

  ✓ 王官見證

下，按合法

程序登錄

新的土地

封界 

  

徐義華335 
（2015） 

  ✓ 把相關文

書契據交

給官吏審

查 

  

王沛336 
（2017） 

✓ ✓     

 

 

 

  

                                                      
334 王庭頎：《琱生三器銘文補釋及相關問題》，頁 317-318。 
335 徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 105。 
336 王沛：〈琱生諸器與西周宗族內部訴訟〉，頁 66-67。 
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附錄二：琱生三器銘文的通釋 

一、〈五年琱生簋〉銘文拓本337 

 
  

                                                      
337 圖片檢自黃庭頎：〈琱生三器銘文補釋及相關問題研究〉，頁 322。林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 134。 
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學者 

       

 

  

林澐338

（林） 

隹 
 

五 年 正 月 己 丑， 琱 生 又 
(有) 

王輝
339（王） 

隹 
(唯) 

五 年 正 月 己 丑， 琱 
(周) 

生 
(甥) 

又 
(有) 

朱鳳瀚
340

（朱） 

隹 
(惟) 

五 年 正 月 己 丑， 琱 生 又 
(有) 

徐義華
341

（徐） 

隹 
 

五 年 正 月 己 丑， 琱 生 有 

                                                      
338 林澐：〈琱生三器新釋〉，2008 年。 
339 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 39-40。 
340 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 71-81。 
341 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 17-27。徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 102-106。 
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林  事， 召 來 合 事， 余 獻。 婦 氏 以 

王  事， 

(召) 
來 合 事。 余 獻  

(婦) 
氏 以 

朱 事，  
(召) 

來 合 事。 余 獻  
(婦) 

氏  
(以) 

徐  事， 召 來 合 事。 余 獻， 婦 氏 以 

 

         

 

 
林  壺 告 曰： 「以 君 氏 令 

(命) 
曰： 余 老 

王  壺， 告 曰： 「以 君 氏 命 曰： 『余 老， 

朱 壺， 告 曰： 「以 君 氏 命 曰： 余 老 

徐  壺， 告 曰： 「以 君 氏 命 曰： 『余 老， 

 

       

 

  

 

 

林  止。 公 僕 庸 土 田 多 刺， 弋 伯 

王  之 公 僕 庸 土 田 多 

(刺）， 

弋 
(式) 

白 
(伯) 

朱 止， 公 僕 
(附) (庸) 

土 田 多 

(擾)， 

弋 
(式) 

白 
(伯) 

徐  止。 公 僕 庸 土 田 多 
。 

弋 伯 
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林  氏 從 許。 公 宕 其 三， 汝 則 宕 

王  氏 從 許。 公 宕 
(拓) 

其 參

(叄)， 

女 
(汝) 

則 宕 
(拓) 

朱 氏 從 

(許)。 

公  
(當) 

其 叄

(三)， 

女 
(汝) 

則  
(當) 

徐  氏 從 許， 公 宕 其 叄， 女 則 宕 

 

 

 

 

        

 

 

林  其 貳； 公 宕 其 貳， 汝 則 宕 其 

王  其 貳； 公 宕 
(拓) 

其 貳， 女 
(汝) 

則 宕 
(拓) 

其 

朱 其 貳； 公  
(當) 

其 貳， 女 
(汝) 

則  
(當) 

其 

徐  其 貳； 公 宕 其 貳， 女 則 宕 其 

 

 

     
    

林  一。」 余 熏 於 君 氏 大 章 
(璋)， 

報 婦 

王  一。』」 余  
(惠) 

於 君 氏 大 章 
(璋)， 

報 

(婦) 

朱 一。」 余  
(惠) 

於 君 氏 大 章， 報 

(婦) 

徐  一。』」 余 惠 於 君 氏 大 璋， 報 婦 
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林  氏 帛 束、 璜。 召 伯 虎 曰： 「余 既 

王  氏 帛 束、 璜。  
(召) 

白 
(伯) 

虎 曰： 「余 既 

朱 氏 帛 束、 璜。  
(召) 

白 
(伯) 

虎 曰： 「余 既 

徐  氏 帛 束、 璜（補

「一」）

。 

召 伯 虎 曰： 「余 既 
 

 

          

林  訊，  我 考 我 母 令

(命)， 
余 弗 敢 

王  訊， 
( )， 

我 考 我 母 令

(命)， 
余 弗 敢 

朱 訊，  我 考 我 母 令， 余 弗 敢 

徐  訊， 侯 我 考 我 母 命。 余 弗 敢 

 

          
林  治。 余 或 至 我 考 我 母 令

(命)。」 

琱 

王  𤔔

(亂)。 
余 或 

(又) 
至 

(致) 
我 考 我 母 令

(命)。」 

琱 
(周) 

朱 𤔔

(亂)， 

余 或 至 我 考 我 母 令。」 琱 

徐  𤔔， 余 或 至 我 考 我 母 命。」 琱 

http://humanum.arts.cuhk.edu.hk/Lexis/lexi-mf/search.php?word=%F0%A4%94%94
http://humanum.arts.cuhk.edu.hk/Lexis/lexi-mf/search.php?word=%F0%A4%94%94
http://humanum.arts.cuhk.edu.hk/Lexis/lexi-mf/search.php?word=%F0%A4%94%94
http://humanum.arts.cuhk.edu.hk/Lexis/lexi-mf/search.php?word=%F0%A4%94%94
http://humanum.arts.cuhk.edu.hk/Lexis/lexi-mf/search.php?word=%F0%A4%94%94
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林  生 則 堇 
(覲) 

圭。       

王  生 則 堇 
(覲) 

圭。       

朱 生 則 堇 
(覲) 

圭。       

徐 生 則 堇 
(覲) 

圭。       
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二、〈五年琱生尊〉銘文拓本342 

 

(甲） 
 

 

(乙） 
 

                                                      
342 圖片檢自汪玉堂和胡社生：〈陜西扶風縣新發現一批西周青銅器〉，《考古與文物》，2007 年第 4 期，頁 9。 
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學者 

  
 

   

 

  

 

林澐 343

（林） 

隹 
 

五 年 九 月 初 吉， 召  

王輝 344

（王） 

隹 
(唯) 

五 年 九 月 初 吉， 
(召) 

 

朱鳳瀚
345

（朱） 

隹 
(惟) 

五 年 九 月 初 吉， 
(召) 

 

徐義華
346（徐） 

隹 
 

五 年 九 月 初 吉， 召  

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

林 姜 
（貽） 

琱 生  五  尋、  壺   

王  姜 以 琱 
(周) 

生 
(甥) 

 
(熾) 

五  帥  
(帨 )、  

壺   

朱 姜 
（以） 

琱 生  五  帥、  壺   

徐  姜 以 琱 生  
 

 五、  
（補

「一」）、  

壺   

                                                      
343 林澐：〈琱生三器新釋〉，2008 年。 
344 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 40-41。 
345 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 71-81。 
346 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 17-27。徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 102-106。 
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林 兩，  以 君 氏 命 曰： 余 老 之

(止)，  

王  兩，  以 君 氏 命 曰： 「余 老， 之 

朱 兩，  
(以) 

君 氏 命 曰： 「余 老 之

(止)，  
徐  兩，  以 君 氏 命 曰： 「余 老， 之

(止)。  
 

        

 

林  我 僕 庸 土 田 多 刺。  弋 
 

 

王  我 僕 庸  
(土) 

田 多 朿  
(刺)， 

弋 
(式) 

 

朱 我 僕 
(附) 

 
(庸) 

 
(土) 

田 多 柔  
(擾）， 

弋 
(式) 

 

徐  我 僕 庸 土 田 多 
， 

弋 
 

 

 

      

 

  

 

林  許 勿 使 散 亡。 余 宕 其  

王  許， 勿 吏 
(使) 

 
(散) 

亡。 余 宕 
(拓) 

其  

朱 許， 勿 吏 
(使) 

 
(散) 

亡。 余  
(當） 

其  

徐  許， 勿 使 散 亡。 余 宕 其  
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林  叄， 汝 宕 其 貳。 其 兄 公，  

王   參
(叄)， 

女 
(汝) 

宕 
(拓) 

其 貳。」 其  
(兄) 

公，  

朱 三， 女 
(汝) 

 
(當） 

其 貳。 其  
(兄) 

公，  

徐  叄， 汝 宕 其 貳。 其 兄 公，  

 

      

 

  

 

林  其 弟 乃。 余 熏  大 璋， 報  

王  其 弟 乃 余。  
(惠) 

大 章 
(璋)， 

報  

朱 其 弟 乃(仍)。」 余  大 章， 報  

徐  其 弟 乃。」 余 

( ) 

大 璋， 報  

 

     

 
 

 

 

 
 

 

林  婦 氏， 帛 束、 璜 （缺一字）。 有 司 眔 

王   
(婦) 

氏 帛 束、 璜 一， 有  
(司) 

眔 

朱  
(婦) 

氏 帛 束、 璜 一， 有  眔 

徐  婦 氏 帛 束 璜 一。 有 司 眔 
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林  

 
兩 墀。 琱 生 奉 揚 朕  

王  盥 兩， 屖。 琱 
(周) 

生 
(甥) 

對 揚 朕  

朱  兩 屖。 琱 
 

生 對  
(揚) 

朕  

徐  盥， 兩 屖。 琱 生 拜 揚 朕  

 

     
 

 
 

 

林  宗 君 休， 用 作 召 公 尊   

王  宗 君 休， 用 乍 
(作) 

 
(召) 

公   

朱 宗 君 休， 用 乍 
(作) 

 
(召) 

公   

徐  宗 君 休， 用 乍 
 

召 公   

 

        

 

林  䖒。  用 祈 前 錄，  得 純， 靈  

王  

(犧)。  
用  

(祈) 
通 彔  

(祿 )、  
 

(得) 
屯 

(純) 
 

(靈) 
 

朱 
， 

用  
(祈) 

 
(通) 

彔  
(祿 ) 

得 屯   

徐  

( ）， 

用 祈 通 祿，  得 純 靈  
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林  終， 子 孫 永 寶 用 之 享。  

王  冬 
(終)， 

子 孫 永 寶 用 止 
(之) 

享。  

朱 冬 
(終)， 

子 孫 永 寶 用 止 
 

 
(享)， 

 

徐  終， 子 孫 永 寶 用 世 享。  

 

        

 

林  其 又 
(有) 

敢 亂 茲 命， 曰 汝  

王  其 又 
(有) 

敢  
(亂) 

茲 命， 曰： 「女 
(汝) 

 

朱 其 又 
(有) 

敢  
(亂) 

 
(茲) 

命， 曰： 女 
(汝) 

 

徐  「其 有 敢 亂 茲 命， 曰 女  

 

  

     

  

林  事 
(使) 

召 人， 公 則 明 殛。   

王  事  
(召) 

人 公 則 明 亟 
(㥛)。」 

  

朱 事  
(召) 

人， 公 則 明 亟攴。   

徐  使 召 人， 公 則 明 亟 
(殛)。」 

  



 

68 
 

三、〈六年琱生簋〉銘文拓本347 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
347 圖片檢自黃庭頎：〈琱生三器銘文補釋及相關問題研究〉，頁 324。林澐：〈琱生簋新釋〉，頁 135。 
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學者 
 

          
林澐

348
（林） 

隹  
 

六 年 四 月 甲 子， 王 在 旁。 

王輝
349

（王） 

隹  
(唯) 

六 年 四 月 甲 子， 王 才 
(在) 

。 

朱鳳瀚
350

（朱） 

隹  
(惟) 

六 年 四 月 甲 子， 王 才 
(在) 

。 

徐義華
351

（徐） 

隹  
 

六 年 四 月 甲 子， 王 在 。 

                                                      
348 林澐：〈琱生三器新釋〉，2008 年。 
349 王輝：〈琱生三器考釋〉，頁 41。 
350 朱鳳瀚：〈琱生簋與琱生尊的綜合考釋〉，頁 71-81。 
351 徐義華：〈新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋〉，頁 17-27。徐義華：〈琱生三器銘文補釋〉，頁 102-106。 
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林  召 伯 虎 告 曰：「 余 告 慶。」 曰： 「公 

王  

(召) 
白 

(伯) 
虎 告 曰：「 余 告 慶。 曰： 公 

朱 

(召) 
白 

(伯) 
虎 告 曰：「 余 告 慶！」 曰： 「公 

徐  召 伯 虎 告 曰：「 余 告 慶，」 曰： 「公 

 

 

          
林  厥  稟 貝， 用 獄 剌  為 伯， 又 

(有) 
祗  

王  氒 
(厥 ) 

稟 貝， 用 獄  
(刺) 

為 白 
(伯)， 

又 
(有) 

祗 

朱 氒 
(厥 ) 

稟 貝 用 獄 ， 為 白 
(伯) 

又 
(有) ( ) 

徐  氒 稟 貝 用 獄 
(約) 

。 為 伯 有  

 

 

          
林  又 

(有) 
成。 亦 我 考 幽 伯 幽 姜 令

(命)。 
王  又 

(有) 
成， 亦 我 考 幽 白 

(伯) 
幽 姜 令。 

朱 又 
(有) 

成， 亦 我 考 幽 白 
(伯) 

幽 姜 令

(命)。 

徐  有 成， 亦 我 考 幽 伯 幽 姜 令。」 
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林 余 告 慶。 余 以 邑 訊 有 司， 余 

王  余 告 慶。 余 以 邑 訊 有 
(司)， 

余 

朱 余 告 慶！ 余 

（以） 

邑 訊 有 
， 

余 

徐 「余 告 慶。 余 以 邑 訊 有 司， 余 

 

 

 

 
 

 

     

林  典 勿 敢 封。 今 余 既 訊， 有 司 

王  典 勿 敢 封。 今 余 既 訊， 有 

(司) 
朱 典 勿 敢 封。 今 余 既 訊， 又 

(有) 
 

徐  典 勿 敢 對。 今 余 既 訊， 有 司 

 

  

 

 

 

  

 

     

林  曰： 
『  

命。』 今 余 既 一 名 典， 獻 

王  曰：  
( ) 

命！ 今 余 既 一 名 典， 獻 

朱 曰： 
『  

命』。」 今 余 既 一 名 典， 獻 

徐  曰 『侯 命』； 今 余 既 一 名 典。」 獻， 
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林  伯 氏。」 則 報 璧。 琱 生 奉 揚 朕 

王  白 
(伯) 

氏。」 則 報 璧。 琱 
(周) 

生 
(甥) 

奉 揚 朕 

朱 白 
(伯) 

氏， 則 報 璧。 琱 生 對 揚 朕 

徐  伯 氏 則 報 璧。 琱 生 對 揚 朕 

 

 
  

 
 

 

 
  

 

 

 

林  宗 君 其 休， 用 作 朕 剌 
(烈) 

祖 召 

王  宗 君 其 休， 用 乍 
(作) 

朕 剌 
(烈) 

且 
(祖) (召) 

朱 宗 君 其 休， 用 乍 
(作) 

朕 剌 
(烈) 

且 
(祖) (召) 

徐  宗 君 其 休， 用 乍 朕 剌 祖 召 

 

 

 
 

 
 

 

 

   

 

林  公 嘗 簋， 其 萬 年 子子 孫孫 寶 用 

王  公 嘗 簋， 其 萬 年 子 孫 寶 用， 

朱 公 嘗 簋， 其 萬 年 子子 孫孫 寶 用 

徐  公  簋， 其 萬 年 子子 孫孫 寶 用， 
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林 享 於 宗。        

王  享 於 宗。        

朱  
(享) 

於 宗。        

徐 享 於 宗。        

 

備注：「 」通「簋」，統一使用「簋」。  

 

 




