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摘要 

 

  本研究針對香港考試及評核局（考評局）制定之小三全港性系統評估（TSA）中文閱讀

範疇的基本能力。 

 首先，參考各大學者對「語文基本能力」的不同觀點，分析考評局所制定的基本能力之性

質，並將他們作整理及分類。第二，透過統計 TSA 的題目，觀察歷年各項基本能力相應題目

的佔比變化，並進一步探討學生在各基本能力的表現與題目佔比變化的關係。第三，將 TSA

的基本能力與其他評估之評核重點作比較，找出與 TSA 同樣重視「實用文」的評估。第四，

檢視 2016 年試行研究計劃中，對考核「實用文」理解能力之修訂。最終，建基於以上成果，

預測往後 TSA 中各項基本能力相應題目的比重發展。 

 正文多處之討論會以「能理解簡單的實用文」一項基本能力為中心，以免整個研究流於破

碎。 
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壹、導論 

 

（一） 研究背景 

 

全港性系統評估（TSA）可追溯至 1997 年的《教育統籌委員會第七號報告書：優質學校

教育》。報告書建議設一長遠機制，統一評核全港中一新生的語文和數學能力，以取代當時的

香港學業能力測驗。（教育統籌委員會，2.18）其後，《香港教育制度改善建議》中提出「系

統評估計劃」，列出系統評估的特點、性質、推行時間表等資料，並打算在 2004 年推行 TSA。

（教育統籌委員會，2000，頁 14、頁 60） 

TSA 旨在「提供客觀數據以幫助學校了解學生在第一至三學習階段完結時中、英、數三科

的基本能力，用作促進學與教評估。」（考試及評核局，2004）基於評核需要，當局特意為中、

英、數三科的各個學習階段及範疇制定了基本能力，作為評核重點。 

考評局在推行 TSA 前，制訂了第一學習階段中文閱讀範疇的六項基本能力，而此六項基

本能力一直沿用至今。當局對基本能力的定義為「學生有能力繼續下一個學習階段，而不需要

額外支援的最低而又可接受的水平。」（考試及評核局，2004，頁 2）小三中文閱讀範疇 TSA

的題目就是按照六項基本能力設計出來的。如果學生在 TSA 中達標，代表他們滿足此階段的

基本能力要求；若學生在 TSA 中不達標，意味他們會在下一學習階段深感吃力，或需額外支

援。 

學生分別在小三、小六及中三經歷 TSA。小三中文閱讀卷之表現能反映學生對六項第一學

習階段中文閱讀範疇基本能力的掌握情況，而且評估結果可用作改善或調整第二階段的教與學。

Berry（2008）指出促進學習評估的特點為，在學習期間收集資料，所得用作推行改善教與學。

因此，就考評局對 TSA 的陳述而言，TSA 屬一項促進學習評估。 

TSA 原意為促進教與學的低風險評估，但原意與現實或有差距。曾榮光（2016）指出「小

三不達標、小六達標」的學生比率連年下降，反映第一階段 TSA 結果未必能回饋第二階段的
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教與學，使不達標的學生進步。另外，2016 年以前，TSA 一直是《學校表現評量》中評估學

生表現的重要指標之一。學校不得不以有效且直接的操練來提升學生表現。在中文 TSA 各評

估範疇中，針對閱讀的操練通常最為頻密。原因是閱讀評估的題型最多，學生需要更多的操練

來熟悉題型，加上閱讀操練往往較寫作、聆聽操練更見成效，因此中文 TSA 之操練多集中在

閱讀範疇。香港教育專業人員協會（2011）的調查發現，為應付中文 TSA，98%的小學會購買

TSA 練習，而且每週額外補課 1.7 節。評估學校表現的壓力因而轉移到學生身上。此外，廖佩

莉（2009）指出部分教師會按 TSA 的評核內容制訂課程，例如在課程中加入閱讀理解技巧等

應試策略，加劇倒流效應。由此看來，TSA 似乎由一個持續評核學生能力，以促進教與學的低

風險評估，變成一個為學校、教師、學生均帶來壓力的高風險評估。 

從上可見，TSA 似乎並不「基本」。雖則 TSA 仍以基本能力為評估重點，但評估的意義

已不如從前。鑒於種種問題，教育局於 2014 年成立基本能力評估及評估素養統籌委員會。委

員會（2016）發表《全港性系統評估檢討報告》。報告提到修訂試卷、題型及學校報告的形式，

以減少針對評估的操練。小三中文 TSA 閱讀評估的修訂包括：篇章數量由三篇減至兩篇、在

其中一份分卷設實用文、題目數量不多於 20 題。（頁 29）當局同時將 TSA 與學生評估（SA）

統整成基本能力評估（BCA），並將 BCA 從《學校表現評量》中剔除。由此可見，當局致力

撇除TSA對大眾的負面印象，重申BCA只是一個評核學生各學習階段基本能力的進展性評估，

而非一項評核學校好壞的措施。2016年，經修訂的BCA以試行形式在50間小學的三年級實施，

次年拓展至全港小三、小六、中三。 

 總的來說，BCA 並不是易名後的 TSA。BCA 實際上是一項範圍更廣的評估，而且包含着

TSA；雖則 TSA 近年被統整至 BCA 中，評估的題型、分量都經修訂，但第一學習階段閱讀範

疇的六項基本能力之本質始終不變，本研究亦只着眼於 BCA 中的小三 TSA 閱讀評估部分，以

過 2016 年前小三 TSA 閱讀評估部分。 
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（二） 研究動機 

 

研究者是 2004 年首屆小三 TSA 的考生，在小六和中三又經歷了兩次 TSA。現為小學中文

科準教師，將來的學生需要面對經修訂的 TSA。作為歷屆 TSA 考生，研究者親身了解 TSA 對

學生的重要性，加上中文準教師的身份，讓研究者有一契機深入了解 TSA 相關的評核文件，

因此有意研究歷年 TSA 中文閱讀評估的基本能力。 

 撇除研究者之個人經歷，TSA 的基本能力亦具相當的研究意義。基本能力是 TSA 與 BCA

最核心的評核重點，試卷內絕大部分的題目是根據既定的基本能力設計的。若我們充分了解歷

年閱讀卷中各基本能力題目的比重變化及其原因，則能掌握考評局設計閱讀卷的思維與傾向。

另外，過往學者的研究大多集中在 TSA 及 BCA 的題目類型、結果分析、對教育的影響等，甚

少對 TSA 及 BCA 最核心的部分──基本能力，作深入探討。此外，現在正值修訂後 TSA 的試

驗階段，當局目前釋出 2016、2017 的研究計劃小三中文閱讀卷，想必當中基本能力題目之比

重有異於從前的 TSA。因此，我們更需要研究歷年基本能力的比重變化，配合考評資料，從而

預測未來試卷的發展動向。 

TSA 和 BCA 分三個學習階段。礙於研究規模，本文只能集中探討其中一個學習階段。由

於研究者曾在初小實習，對第一學習階段的課程與評估比較熟悉，加上 2016 年試行計劃及 2017

年小三基本能力評估研究計劃發佈了小三試卷，使研究第一學習階段的一手資料比其他學習階

段多，所以本文將研究焦點放在小三閱讀範疇試卷上。 

研究者盼在 TSA 基本能力及其相應題目比重研究略盡綿力，亦希望研究成果有助教育工

作者了解和應對修訂後小三TSA閱讀範疇評估，為他們的學生擬定更適切的課程與教學方針。 
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（三） 研究問題 

 

針對小三 TSA 中文閱讀範疇中基本能力的四項研究問題如下： 

1. 考評局制訂六項基本能力之結構與層次如何？ 

2. 歷年各項基本能力的題目比重變化與學生表現之間的關係如何？ 

3. TSA 考核「能理解簡單的實用文」能力的可能意圖如何？  

4. 經修訂的 TSA 考核「能理解簡單的實用文」能力的情況如何？ 
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貳、文獻回顧 

 

（一） 語文能力的相關研究 

 

語文能力可被界定為，人在駕馭語文知識或進行語文活動時的必要條件和心理特徵的總和。

（何文勝，2006，頁 52）數十年來，學者及教育工作者致力於研究語文能力的真貌，探討當中

包含的因素及因素之間的結構與層次。各家各派對語文能力看法同中存異，接下來本文將對前

人的研究稍作整理。 

 Oller（1979）等人提出了「單一能力假設」，他們將語文能力視為不能細分的整體。但如

此，語文能力會流於空泛，不利語文教學及了解學生的語文能力表現。何文勝（2006）指出而

目前最為教育工作者接受的是由「聽、說、讀、寫」四種因素組成的語文能力結構。但此分類

亦嫌粗疏，未能反映各範疇間的共通點。Allison（1999）指出「四種語文」能力結構為語文課

程提供了基本框架。框架內仍需更細緻的劃分，方能進一步便利教育工作。 

 何文勝（2006）發表了一種綜合 Spearman 和中華人民共和國國家教育委員會（國家教委）

觀點的語文能力結構。Spearman（1904）提出「二因素理論」能力結構。他認為能力有一般因

素和特殊因素之分，前者是進行任何一種活動所需的共同能力，後者是進行某種特質活動所需

的獨特能力。以語文能力為例，一般因素包括自學能力、記憶力等，而特殊因素包括閱讀理解

能力等。而國家教委提出的語文能力結構中則提到「語言運用能力、知識和技能的操作」，當

中包括認讀詞句、理解分析內容、審題、立意、辨別語音等各項語文知識。（何文勝，2006，

頁 56）何文勝將兩者結合，並揉合傳統上「聽、說、讀、寫」四種語文技能，提出了以下的

「層次結構論」： 
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（何文勝，2006，頁 59） 

 

 跟據「層次結構論」，語文能力的核心為「以智力和創造能力為基礎的一種特殊的綜合能

力，是完成言語交際活動所必備的一種個性心理特徵」。（何文勝，2006，頁 58）而「聽、說、

讀、寫」四種語文能力是從思維能力中外延出來特殊能力。第三層中「字、詞、句、章」等則

是按語文能力的特殊因素，進一步細分出來的語文知識。以上理論，將語文能力由抽象至具體、

核心至末節，分為三層次。此結構清晰，且具針對性，使教育工作者易於應用。 

 另一些學者，歐陽汝頴、湯浩堅和梁慧霞綜合了 Bachman、Palmer 和 Buck 的研究，他們

將語文能力劃分成「語言能力」和「策略能力」兩大部分，並制定以下的「語文能力框架」： 
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（2003，頁 14） 

 

 雖則歐陽汝頴等人和何文勝會提出的語文能力結構在層次劃分和用字上有差異，但兩種語

文能力結構的內涵其實近似。歐陽汝頴等人提出的「策略能力」與何文勝提出的「一般能力（思

維）」所指相近。而歐陽汝頴等人之「語言能力」即何文勝的「語文技能」和「語文知識」。

唯一之明顯差異是，歐陽汝頴等人提出的語文能力結構強調「語用能力」，而何文勝的語文能

力結構則沒有提及。 
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 歐陽汝頴等人提出的「語用能力」是參考了 Canale 和 Swain 的觀點。Canal & Swain（1980）

及 Canale（1983）提出，語文和言語是社會文化的一部分，與社會的關係密不可分，因此言語

的功能及社會語言的知識應在語文能力中反映出來。 

 針對語文能力結構的研究林林總總，既有 Oller（1979）等人的極簡「單一能力假設」，亦

有學者按照 Guilford（1967）的「內容－操作－產品」設計出含過百語文能力因素的極繁結構。

但研究語文能力結構的終極目的在於回饋教學，繁簡極端的結構皆使教育工作者無所適從。因

此，研究者認為歐陽汝頴等人和何文勝提出的語文能力結構較適合作為語文能力訓練的框架。 

 

 

（二） 針對閱讀能力的相關研究 

 

歐陽汝頴等人和何文勝提出的語文能力結構整合了聽、說、讀、寫各範疇的共通語文能力，

而祝新華提出的「六層次閱讀能力系統」則參考了 Bloom、Gunning、Smith 等西方學者對閱讀

能力的研究，同時考慮中國大陸、香港等華語地區的課程發展及對學生的能力需要，整合了中

文閱讀範疇的語文能力。（祝新華，2010）六大閱讀認知能力層次由低至高排列如下： 

 

能力層次 層次說明 

複述 認讀原文，抄錄詞句，指出顯性的事實。通過找出恰當的事實，瞭解學生

對篇章最基本的、直接的理解。這是最低層次的閱讀要求。 

解釋 用自己的話語解釋詞語、表面句意。句子的表面意義（命題意義），是由

一個個詞語意義連接而成，不顧語境也大致能把意思寫出來。這種問題可

瞭解學生對詞句的理解程度以及對篇章局部的理解水準。 

重整 分析篇章內容關係，抽取篇章重要資訊，概括段篇主要意義，辨識表達技

巧等。它主要評核分析與綜合能力。 
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伸展 在理解篇章表層意義的基礎上，找出隱含資訊（引申含義，拓展內容）。 

評鑒 在理解意義的基礎上，評說人物與思想內容，鑒賞語言表達。學生回答只

要持之有故，言之成理即可。 

創意 在理解篇章意思後，找出解決問題的新想法，提出文章的新寫法，或運用

所讀的資訊解決實際問題。 

 

 祝新華提出的六大層次，內涵上與何文勝的語文能力結構中的「一般能力（思維）」相近。

或說，祝新華將閱讀範疇的特性融入一般思維能力之中，設計出六大閱讀認知層次，並對每一

層次加以解說。由於六大層次簡潔清晰，現今不少課程與評估設計皆以此為藍圖。 

 

 

（三） TSA 的相關研究 

 

TSA 是教育界重要議題，其相關研究主要集中在兩大方面。 

其一，是針對 TSA 本身的研究。例如黃毅英等人（2009）研究數學科基本能力與考核內

容之間的關係；廖佩莉（2009）則研究中文教師為學生準備 TSA 的策略。 

其二，是針對 TSA 流弊的研究，此類論文為數最多。包括梁亦華指出 TSA 的風險；韋惠

英（2011）探討 TSA 之應試操練扭曲了教學等等。 

TSA 的相關研究眾多，在此不能盡錄。 

 

 

（四） 閱讀理解的模式 

 

人類理解文字是一複雜過程，最早的閱讀理解模式研究可見 Gough（1972）提出的「自下

而上模式」。根據此模式，若讀者要掌握篇章的全部意思，就必須從辨認字形的視覺訊息開始，

了解其意思，再從字詞向上加工出句子的意思。而 Anderson & Bower（1973）指出句子會以命
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題形式，儲存於記憶中。句子中的相關命題會連結成一有層次的命題樹，然後從句子命題聯繫

中得出語段主題，再從語段主題的邏輯聯繫中得出篇章主題。因此閱讀理解包含字、詞、句、

段、章的層次。 

而 Goodman（1976）提出「自上而下模式」。這是一個與「自下而上模式」截然相反的閱

讀理解模式。Goodman 認為閱讀始於讀者的已有知識。讀者會主動地根據自身語言知識和社會

經驗，對篇章取樣、預期、檢驗和証實，並以最短時間和最少努力理解篇章。 

Rumelhart（1977）則認為無論是「自上而下模式」，還是「自下而上模式」都無法完整地

解釋閱讀理解的過程。他主張上述兩種模式結合，並認為閱讀時，「自上而下」和「自下而上」

兩種雙向加工是同時進行的。讀者既從字詞加工出篇章意思，亦透過背景知識經驗加速理解篇

章。（林清山，1990，頁 142-155） 

 

 

（五） 第一學習階段學生閱讀水平的相關研究 

 

黃仁發等人曾進行一個名為「中小學語文發展與教育」的調查，旨在研究各學齡學生之閱

讀水平。閱讀調查項目有三，而每個項目又仔細劃分出四級發展水平。以下是各調查項目與相

關發展水平： 

 

閱讀調查項目 閱讀水平（由低至高） 

複述 1. 複述原文的開頭、結尾或中間部分，語句不連貫。 

2. 形象地複述原文的內容。 

3. 初步地概括複述。 

4. 善於概括地複述。 
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分段、概括段意 1. 不會分段，概括段意以及擬提綱、小標題紊亂或語句不正確。 

2. 會分段，但常有錯誤，不善於歸納段意、擬提綱和小標題。 

3. 分段正確，概括段意、擬提綱、小標題和劃段相符。 

4. 正確地分段，概括地歸納段落大意、擬出段落提綱和小標題。 

歸納中心 1. 概括錯誤或離開文章旨意。 

2. 概括不够確切，重複文章情節或空喊口號且籠統。 

3. 基本上能概括中心思想，但語句繁冗。 

4. 善於抽象地概括中心思想。 

 

（祝新華，1993，頁 145-147） 

 

 根據調查，約 97%的小一至四學生處於複述的最低水平；分段、概括段意方面，幾乎所有

小一生不會分段，概括段意以及擬提綱，而三分之一的小三生處於第二水平，其餘都在最低水

平；歸納中心方面，逾九成小一至三學生處於最低水平。（祝新華，1993，頁 145-147）由此

可見，第一學習階段學生之閱讀水平不高，各種閱讀能力正萌芽發展。 
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參、研究方法 

 

（一） 研究對象 

 

研究對象是第一學習階段中文閱讀範疇的六項基本能力。考評局以基本能力為框架，制定

歷年小三 TSA 閱讀評估的題目。從歷年《全港性系統評估學生基本能力報告》（2004-2016）

可知，小三 TSA 試卷題目所涉及的基本能力只有六項中的四項。準確地說，歷年小三 TSA 閱

讀評估的題目是按照其中四項第一學習階段中文閱讀範疇基本能力設計的。 

 

 

（二） 研究步驟 

 

在第一部分，研究者會透過何文勝（2006）及歐陽汝頴等人（2003）分別提出的「層次結

構論」和「語文能力框架」，分析六項由考評局制定的基本能力之性質，並劃分出基本能力層

次與結構。 

在第二部分，每年之《全港性系統評估學生基本能力報告》中皆有「各卷基本能力/評估

重點」，研究者可從中計算出各項基本能力相應題目的佔比，詳情如下： 
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（考試及評核局，2005，頁 20） 

 

 以 2005 年為例，研究者先要找出「能理解所學詞語」相應題目的實質總數。上表右則的

「9」並非「能理解所學詞語」相應題目的實質總數，因為表格並不計算各分卷的重疊題目。

「能理解所學詞語」相應題目的實質總數應是分卷一 4 題，加上分卷二 5 題，再加上分卷三 5

題，共 14 題。以同樣方法，便得出各基本能力及評估重點相應題目的實際總數，再將他們相

加，得出 2005 年 TSA 題目的實際總數。然後按以下算式，找出 2005 年 TSA 中各項基本能力

相應題目的比重： 

 


某項基本能力或評估重點相應題目的實際總數

𝑇𝑆𝐴題目的實際總數
      100% 

 

 以相同的方法，就能得出歷年 TSA 中各項基本能力及評估重點相應題目的比重。再將此

比重整理成折線圖。圖表的水平軸為年份，垂直軸為百分比重，而每條折線則反映一種基本能
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力或評估重點題目佔比的連續數據。透過折線圖，可以觀察各項基本能力和其他評估重點的整

體比重、逐年的比重變化和比重趨勢等。完成數據處理後，便將各折線升跌與考評報告中各項

基本能力之學生表現作對比，進一步分析兩者的關係。 

 在第三部分，研究者會抓住 TSA 重視「實用文」的特性，將 TSA 的基本能力與一些香港

公開試及國外評估之評核重點作比較，從而探討當局設立中文 TSA 的可能意圖。 

 在第四部分，研究者會對經修訂的 TSA「實用文」部分加以分析，探討 2016 及 2017 年「實

用文」的評估安排是否妥當。 
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肆、研究結果分析 

 

（一） 六項基本能力之結構與層次 

 

考評局恪守傳統，將語文基本能力分成「聽、說、讀、寫」四大範疇。在中文閱讀範疇中，

第一學習階段基本能力包括以下六項： 

 

1. 能認讀一般閱讀材料中的常用字 

2. 能理解所學詞語 

3. 能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係 

4. 能概略理解篇章中簡淺的順敍/倒敍事件 

5. 能理解簡單的實用文 

6. 能明白視聽資訊中簡單的信息 

 

（考試及評核局，2010，頁 1） 

 

 以上六項基本能力具雙重意義，既確立第一學習階段學生之閱讀能力水平，同時作為 TSA

的評核重點。在正常情況下，課程的學習重點理應包含所有評核重點，因此教育局建議的第一

階段學習重點理應包含六項基本能力。 

 以下是《小學中國語文建議學習重點（試用）》中提到的第一學習階段中文閱讀範疇的學

習重點： 
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（課程發展議會，2008，頁 9-10） 

 

透過比較學習重點與基本能力，我們能發現閱讀範疇的學習重點遠多於 TSA 與 BCA 的基

本能力，符合學習重點包含評核重點的原則。全部基本能力皆能從課程學習重點中找到，為方

便觀察，研究者已圈起相關位置。因此，六項基本能力之制訂符合課程內容要求。接下來六項

基本能力的分析，不單單着眼於語文能力結構，同時兼顧與評估的關係。 

 首先，稍作觀察便會發現第六項基本能力不倫不類。首五項基本能力皆與閱讀能力密切相

關，但第六項能力則涉及「視聽資訊」，並非單純的閱讀能力。「視聽」必然與聆聽能力相關，

而且當中的「視」是對影像訊息的理解，與一般篇章和文書理解的閱讀能力有頗大差別。加上

在整個第一學習階段中，針對「視聽資訊」的基本能力只有一項，而且相關描述籠統。有鑑於

此，第六項基本能力宜分拆至閱讀和聆聽能力之中，並各加上詳細描述，或為「視聽資訊」另

闢一個範疇。 

 事實上，TSA 評估共有五大範疇，分別是聽、說、讀、寫和視聽能力，但基本能力仍恪守

傳統，不惜將「視聽資訊」強行併入閱讀範疇中。基本能力與評估在範疇數量的不一至，實在

令人摸不着頭腦。唯一合理的猜想是，目前只有一項「視聽資訊」能力，當局如為它設一獨立

範疇，似乎有欠美觀。但強行將「視聽資訊」加入閱讀能力之中，實在有欠嚴謹。 

 第六項基本能力的性質稍為偏離閱讀範疇的語文能力，接下來撇除此項，集中分析其餘五

項基本能力的性質。 
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 首四項基本能力分別針對「常用字」、「詞語」、「段意及段落關係」和「篇章的順敍與

倒敍」。將之與何文勝的「層次結構論」1作比照，四項基本能力屬於結構中的第三層的「語

文知識」中的「字」、「詞」及「章」，即從第二層「閱讀技能」延伸出來的能力。另一方面，

按歐陽汝頴等人的「語文能力框架」2，四項基本能力同源於「語言能力」中的「組織能力」，

當中「常用字」和「詞語」屬於「語法知識/能力」的分枝，而「段意及段落關係」和「篇章

的順敍與倒敍」則屬「語篇知識/能力」的分枝。可見，首四項基本能力皆處於兩款語文能力

結構中的最低層，反映他們是從含意廣泛的上層能力中經過數次分化出來的語文知識能力，他

們所指向的內涵因而較狹窄、具體。 

 第五項基本能力是「能理解簡單的實用文」。以此劃分，首四項基本能力是「非實用文」

的語文能力。第五項基本能力頗空泛，《中國語文課程 第一學習階段基本能力（試用稿）》

並沒有對此項基本能力多加描述，似乎無法在何文勝或歐陽汝頴等人提出的語文能力結構中找

到它的位置。廣義上，「能理解簡單的實用文」可被理解為：與「實用文」相關的閱讀理解能

力。由於基本能力是 TSA 的評核重點，我們大可借助 TSA 的實質評估內容，以釐清此基本能

力的性質與內涵。 

歷年考評報告中，共有三項與實用文相關的評核項目： 

 

1. 能掌握實用文的基本格式 

2. 能理解實用文的相關資料或細節 

3. 能理解實用文的主要信息 

 

（考試及評核局，2005，頁 25） 

 

第一項評核項目是按照閱讀材料和題目的指示，寫出書信、邀請卡等文書之寄件者、收件

                                                      
1
 「層次結構論」共有三層：最核心一層為「一般能力（思維）」，第二層是「語文技能：聽說讀寫（特殊能力）」，

最外一層是「語文知識：字、詞、句、章、語、修、邏、文」。（何文勝，2006，頁 59） 
2
 

形」、「詞彙」和「句式」四項語法知識/能力，以及「聯結」、「修辭組織」兩項「語篇知識/能力」。（歐陽汝頴、

湯浩堅、梁慧霞，2003，頁 14） 
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者和下款；第二項評核項目是從閱讀材料中找出時間、名稱、地點等資料；第三項評核項目則

是辨別實用文的寫作目的。此三項評核項目是第五項基本能力「能理解簡單的實用文」的狹義

內涵，將三項評核項目與語文能力結構作比照，就能分析出「能理解簡單的實用文」的性質。 

 按照歐陽汝頴等人的「語文能力框架」，三項評估項目與「語法知識/能力」及「語篇知

識/能力」相關。因為從閱讀材料擷取特定資料或從整篇文書中歸納出寫作意圖，涉及「字形」、

「詞彙」、「句式」與「聯結」等能力。在這方面，與「常用字」、「詞語」、「段意及段落

關係」和「篇章的順敍與倒敍」四項「非實用文」的基本能力相似。但「實用文」相關能力比

「非實用文」多了「語用能力」的性質。實用文就是有實際用途的文字。發文者是因着解決事

務或溝通的需要，而向特定的授文者傳遞信息。因此，實用文之格式、寫作目的等，其實反映

出「辨析語境/語域差別」、「理解文化成分」等的「社會語言學知識/能力」
3
。 

 綜合以上論述，可將考評局制定的六項第一學習階段閱讀範疇基本能力及實用文相關評核

項目，劃分成以下層次結構：  

                                                      
3
 「語文能力框架」中的「語用能力」包含「言語施為能力」和「社會語言學知識/能力」，當中「社會語言學知

識/能力」包含「辨析口音差異」、「辨析語境/語域差別」、「辨析語言的自然性」和「理解文化成分」四項。（歐

陽汝頴、湯浩堅、梁慧霞，2003，頁 14） 
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第一學習階段閱讀範疇基本能力層次及結構 

 

 

 

 以上含數字的項目是考評局制定的六項基本能力。結構的第一層是「閱讀能力」及從「閱

讀能力」中區分出來的第六項基本能力。結構的第二層是從「閱讀能力」延伸出來的「非實用

文能力」及第五項基本能力。「非實用文能力」包括一至四項基本能力，他們可視為「語法知

識/能力」及「語篇知識/能力」。而「實用文能力」則包括三項從考評報告中整理出的評核項

目，他們除了與「語法知識/能力」及「語篇知識/能力」相關外，還涉及「社會語言學知識/

能力」。 

 考評局制訂基本能力時，需考慮各種因素。其一，基本能力是評估重點，所以制訂時要考
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慮閱讀範疇和紙筆評估的局限。其二，考評局制訂基本能力時必須符合「第一學習階段」和「最

低而又可接受」的兩大前提。（考試及評核局，2004，頁 2）因此，六項基本能力未能涵蓋學

者提出語文能力結構中的所有能力，或偏重於「語法知識/能力」、「語篇知識/能力」及「社

會語言學知識/能力」，實屬正常。 

 

 

（二） 各項基本能力相應題目的佔比 

 

透過統計歷年小三 TSA 考評報告中閱讀範疇中各項基本能力的實際題目數，從而得出各

項基本能力相應題目的佔比，相關數據見下方表格： 

 



25 
 

小三 TSA 各項基本能力相應題目之佔比

  2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

  % % % % % % % % % % % % % 

基本

能力 

能理解所學詞語 15.4 19.7 18.2 18.2 22.6 25 22.7 19 17.4 17.4 17.4 15 15 

能理解簡淺敍述性文字的段

意及段落關係 

28.2 39.4 53.0 46.6 46.4 50 43.2 47.6 46.4 52.2 60.9 52.5 50 

能概略理解篇章中的簡淺的

順序/倒序事件 

7.7 8.5 6.1 5.7 8.3 10 11.4 9.5 10.1 8.7 8.7 12.5 15 

能理解簡單的實用文 38.5 19.7 16.7 22.7 14.3 15 22.7 23.8 26.1 21.7 13 20 20 

評估

重點 

理解作者概括的事理 2.6 5.6 1.5 2.3 3.6 0 0 0 0 0 0 0 0 

綜合全篇內容，找出主題 5.1 4.2 4.54 4.5 3.6 0 0 0 0 0 0 0 0 

理解篇章中內容主要信息 2.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

對人物作出評價 0 2.8 0 0 1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 

總數  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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 為方便觀察，研究者將以上數據整理成折線圖，從中觀察佔比變化。 

 

 

 

 考評局制定的基本能力原有六項，但從上圖可見，TSA 的題目只涵蓋了四項的基本能力。

當中，「能明白視聽資訊中簡單的信息」一項在視聽能力評估中考核。而「能認讀一般閱讀材

料中的常用字」則屬閱讀能力最低階的一環，當局不會刻意出一款題目來評核學生對常用字了

解情況，因為當學生能理解篇章及完成其他基本能力的題目時，就間接反映了學生對常用字的

認識。因此閱讀範疇 TSA 中未見「能明白視聽資訊中簡單的信息」及「能認讀一般閱讀材料

中的常用字」基本能力的相應題目。 

 除基本能力外，早期（2004-2008 年）的 TSA 含其他評估重點，包括： 

 

1. 理解作者概括的事理 

2. 綜合全篇內容，找出主題 
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能理解所學詞語 

能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係 

能概略理解篇章中的簡淺的順序/倒序事件 

能理解簡單的實用文 

其他評估重點 
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3. 理解篇章中內容主要信息 

4. 對人物作出評價 

 

此類評估重點佔比不大，約 10%。2010 年及之後，考評局將四項其他評估重點納入「能理

解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」之中。 

基本能力題目佔比中，以「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」最高；「能理解所

學詞語」與「能理解簡單的實用文」兩者相近，且居中；「能概略理解篇章中的簡淺的順序/

倒序事件」則最低。各項佔比的折線，以「能理解所學詞語」和「能概略理解篇章中的簡淺的

順序/倒序事件」的較平順；而「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」和「能理解簡單

的實用文」的則較曲折波動，同時兩者之折線呈鏡像。如「能理解簡淺敍述性文字的段意及段

落關係」的佔比上升，「能理解簡單的實用文」的佔比則下降，反之亦然。由此可知，考評局

設計 TSA 或 BCA 時，「能理解所學詞語」和「能概略理解篇章中的簡淺的順序/倒序事件」的

題目數量是穩定，而「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」和「能理解簡單的實用文」

題目數之多寡則存在變數。 

接下來進一步探討各基本能力相應題目佔比與學生基本能力表現之間的關係。下列表格從

歷年的考評報告中，整理出兩項波動較大的基本能力，包括「能理解簡淺敍述性文字的段意及

段落關係」和「能理解簡單的實用文」歷年的學生表現。 

 

2004 2005 2006 

學生能理解篇章中簡淺

的段落大意。 

學生大致能理解篇章的

段落大意，可是對於須概

括、綜合，才能辦識段旨

的題目，學生的表現未如

理想。 

學生大致能理解篇章的

段落大意，表現與去年相

近。對於內容複雜，情節

變化較多的篇章，學生則

未能概括段旨，表現略為

遜色。 
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學生能辨識實用文的格

式和簡單信息。 

絕大部分學生能掌握實

用文的基本格式（上款、

下款），尋找相關資料（活

動日期、時間、地點），

並能理解及辨識實用文

的主要信息。 

學生能掌握實用文的格

式（祝頌語、日期），理

解相關細節（活動日期、

時間、地點、路線、主辦

單位），表現持續理想。

學生大致能理解實用文

的主要信息，表現較去年

略為遜色。 

 

（考試及評核局，2006，頁 42-43） 

 

 首三年，學生在概括段旨方面未如理想，同期「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」

的題目顯著上升。而 2006 年學生在理解實用文主要信息方面較 2005 年遜色，次年「能理解簡

單的實用文」題目佔比隨即上升。 

 

2007 2008 2010 

學生大致能理解篇章的

段落大意，表現與 2006

年相近。對於信息量較為

密集，需要綜合整理段旨

的題目，表現略為遜色。

部分學生誤把局部的信

息理解為段落的中心。 

學生大致能掌握篇章的

段落大意。可是如段落包

含的信息量較多或較複

雜，學生的表現則稍為遜

色。 

學生大致能概略理解簡

淺篇章的段落大意。 
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實用文評核重點包括三

方面：格式、相關資料/

內容和主要信息。學生在

處理格式的表現最為理

想，如上款、下款、祝頌

語。學生大致能理解相關

資料（負責舉辦活動的機

構）和主要信息（發信目

的），表現與 2006 年相

近。 

學生大致理解簡單的實

用文。學生能夠找出上款

及下款的人物名稱，也大

致能找出基本資料，惟擷

取主要信息方面，則稍為

遜色。部分學生錯誤地把

局部的信息理解為主要

信息，部分學生則誤解了

部分的信息內容。今年學

生在理解實用文方面，表

現比 2007 年略為遜色。 

學生大致能理解簡單的

實用文。學生能複述實用

文的基本資料，如日期、

地點、入場費等。 

 

（考試及評核局，2010，頁 47） 

 

 2007 及 2008 年，考生不善於從信息量大的段落中整理出段旨，且把局部信息誤當成段落

中心信息。2008 至 2010 年針對「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」的題目輕微上升。

另一方面，2007 年的報告提到，學生在擷取實用文主要信息方面稍遜，同時誤解信息內容。

其後，2008 至 2011 年 TSA 中「能理解簡單的實用文」的題目能見升幅。 

 

2011 2012 2013 

學生大致能理解篇章的

信息，如複述內容大要，

尋找因果關係，辨識段落

要點。 

學生大致「能理解簡淺敘

述性文字的段意及段落

關係」，表現良好。 

學生大致能理解篇章內

容，如複述表層信息，尋

找因果關係，辨識段落大

意。學生在尋找篇章中因

果關係方面，表現理想。 
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學生能理解簡單的實用

文，表現比去年有顯著的

進步。 

學生在理解實用文方

面，表現尚可。大部分學

生能回答基本格式和相

關內容上的問題。 

學生尚能理解實用文的

內容，如報紙的出版日

期、新聞類別、活動內容

等。 

 

（考試及評核局，2013，頁 56） 

 

 2011 至 2013 年間，學生在「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」和「能理解簡單

的實用文」兩方面的表現不俗。同期，兩項基本能力的題目佔比的波動幅度較其他時期小，題

目佔比亦較穩定。 

 

2014 2015 2016 2017 

學生大致「能理解

簡淺敘述性文字的

段意及段落關

係」，如能複述篇章

內容，尋找因果銜

接關係，概略辨識

篇章的要點，以及

推敲篇章隱含信

息。 

學生辨識段落要旨

比較遜色。 

學生大致「能理解

簡淺敘述性文字的

段意及段落關

係」，在尋找內容因

果關係和理解段落

大意方面，表現良

好。 

學生大致「能理解

簡淺敘述性文字的

段意及段落關

係」。 

學生「能理解簡

淺敘述性文字的

段意及段落關

係」。 

個別學生在理解

段意和擷取篇章

主要信息方面，

仍有進步空間。 
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學生大致「能理解

簡單的實用文」，如

電郵和書信。 

學生在理解實用文

方面（如海報），表

現未如理想。 

大致「能理解簡單

的實用文」，整體表

現理想。 

學生「能理解簡

單的實用文」。 

 

（考試及評核局，2016，頁 63）及（考試及評核局，2017，頁 58） 

 

 2014 年學生不善於辨識段落要旨，次年「能理解簡淺敘述性文字的段意及段落關係」的

題目佔比隨即明顯上升。2015 年學生在理解實用文方面未如理想，次年「能理解簡單的實用

文」的題目佔比同樣地顯著上升。 

 概括而言，「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」和「能理解簡單的實用文」兩項

基本能力的題目佔比波動較其他基本能力大。由於兩項基本能力的學生表現與題目佔比關係密

切，學生在各基本能力之表現將很大程度地影響次年各基本能力的題目佔比。如學生在「能理

解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」表現欠佳，次年試卷中針對此項基本能力的題目佔比便

會上升，而「能理解簡單的實用文」的題目佔比則相應下降，因此佔比變化圖的兩條折線便呈

鏡像。反之亦然。 

 

 

（三） 重視「實用文」閱讀理解能力的其他評估 

 

根據《小學中國語文建議學習重點（試用）》，「實用文」是一種「閱讀的範圍」。（課

程發展議會，2008，頁 9）考評局特意將與此體裁相關的閱讀能力制定成獨立的基本能力，繼

而作為評核重點，可見 TSA 相當重視「實用文」閱讀理解能力。接下來，將探討其他評估對

「實用文」閱讀理解能力的重視程度。 

除 TSA 外，目前香港中、小學生必經的公開試包括：中一入學前香港學科測驗和香港中

學文憑考試。 
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中一入學前香港學科測驗方面，根據《按語文能力劃分的常模表》，2006 年所評核的語

文能力包括「聆聽理解」、「詞義辨析」、「以詞代意」、「句義綜合」、「句義辨析」、「段

義理解」、「排句成段」、「文章要點」、「篇章理解（一）」、「篇章理解（二）」、「簡

短寫作」及「短文寫作」共十二項。（教育局，2006，頁 3）到 2016 年，評核的語文能力精簡

至六項，包括「聆聽理解」、「詞義辨析」、「句義辨析」、「段義理解」、「篇章理解」及

「短文寫作」。（教育局，2016，頁 3）以上與閱讀範疇相關的評核重點大致是按「字、詞、

句、段、章」的閱讀理解層次劃分，並沒有像 TSA 將個別體裁獨立劃分成一評估重點。 

再看香港中學文憑考試，其考核重點包括「讀寫聽說能力、思維能力、審美能力和自學能

力」、「語文學習的興趣、態度和習慣」、「文學、文化素養和品德情意」及「對家庭、國家

和世界的責任意識」。這些考核重點很明顯是針對以下的「中國語文教育課程架構」制定。 

 

 

 

（課程發展議會，2017，頁 14） 
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香港中學文憑考試的考核重點亦沒有包含「實用文」的相關能力。由此可見，TSA 對「實

用文」閱讀理解能力的重視程度是遠高於其他公開試的。但反觀另一項國際考試，其對「實用

文」閱讀理解能力的重視程度不下於 TSA。 

國際學生能力評估計劃（PISA）是一項對全球 15 歲學生閱讀、數學、科學三大領域的水

平測試。就閱讀領域而言，PISA 對閱讀能力的解釋為「理解、運用和反思書寫文字的能力，

旨在達至個人目的、發展個人知識及潛能，並能參與社會。」（Kirsch et al., 2002, p.25） 

湯才偉從以上解釋中歸納出三項PISA閱讀評估的特點，包括「強調語文能力的運用情況」、

「強調語文能力對個人未來發展的意義」及「強調語文能力在社會中的適應能力」。（2004，

頁 6-7）由此可知，PISA 閱讀評估是針對語文在社會環境中的實質應用。同時，PISA 的閱讀篇

章確實是文學性甚低，工具性甚高的實用文字。因此，其評核重點是「實用文」閱讀理解能力。 

PISA 在 2000 年推出，旨在評核 15 歲學生之「實用文」閱讀理解能力。TSA 則於 2004 年

推出，其中一項評核重點是針對「實用文」，而且 TSA 對實用文的重視程度亦是其他公開試

未見的。因此，大可合理地懷疑，教育當局推行 TSA 的意圖之一，就是一項十年工程，打從

學生入讀小學就致力提升他們「實用文」閱讀理解能力，以在 PISA 取得佳績。 

若以上猜想屬實：推行 TSA 的其中一個目的是提升學生在 PISA 的閱讀表現，教育局的計

劃的確很成功。因為香港學生歷年在 PISA 的閱讀分數一直高於 PISA 的平均分，閱讀表現名列

世界前茅。（Gurria, 2018, p.5） 

 

 

（四） 試行研究計劃及之後的「實用文」相關能力 

 

為減輕學生負擔，考評局降低 2016 年試行研究計劃閱讀評估之篇章數量、字數及題目數。

（基本能力評估及評估素養統籌委員會，2016，頁 34）很多人都只着眼於上述變更，忽視了一

項破壞整個評估系統平衡的修訂。該修訂就是，只在其中兩份閱讀分卷中考核實用文能力。 
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除首屆外，每年 TSA 共有四份閱讀分卷。2016 年以前，所有分卷皆包含敍述性文字篇章

及實用文篇章。而試行計劃中，分卷一、三含兩篇敍述性文字篇章，分卷二、四則含敍述性文

字篇章及實用文篇章各一。換句話說，2016 年的試行計劃只考核了一半學生的「實用文」閱

讀理解能力。 

較早前，研究者統計了各項基本能力相應題目的佔比。在該表格中 2016 年「能理解簡單

的實用文」一項基本能力之題目佔比是 20%。此數據是平均數，因而不能完全反映實際情況。

對完全沒有考核「實用文」閱讀理解能力的學生來說，「能理解簡單的實用文」一項基本能力

之題目佔比是 0%；但對考核「實用文」閱讀理解的學生來說，「能理解簡單的實用文」一項

基本能力之題目佔比是 40%。2016 年考評報告中提到，只在部分分卷設實用文題目是為了避免

「實用文」的比例過大。整體而言，「實用文」的比例的確不如 2014 年及以前大。但對作答

分卷二、四的學生來說，「實用文」的比例其實佔了他們試卷約一半；對作答分卷一、三的學

生來說，「實用文」則與他們完全無關，因此出現了兩個極端。同樣的情況延續至 2017 年之

TSA。 

考評局一向有「估量學生能力值」的機制。雖則各分卷有不同題目，但當局會憑各卷中相

同的題目，估量學生在其他題目的表現。（考試及評核局，2017，頁 9-10）理論上，此機制能

保障學生之成績和能力值不受作答不同難度分卷的題目影響。此機制一直相安無事，直至 2016

年的試行計劃。試行計劃中的分卷一、三不設實用文，因而不能評估學生的「實用文」相關能

力。根據「估量學生能力值」機制，當局或會透過分卷一、三中一些「非實用文」的共有題目

來估量作答分卷一、三學生的「實用文」相關能力。但學生其他基本能力的表現並不代表「實

用文」相關能力的表現。若果這些性質不同的能力是相通的話，當局當初就沒有必要制定六項

基本能力，再針對各能力設計評估題目。因此，在只有部分分卷含實用文的情況下，這種估量

頗不準確。 
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伍、結論 

 

（一） 六項基本能力之結構與層次 

 

第一學習階段中文閱讀範疇基本能力共有六項。他們具有雙重意義：其一，確立第一學習

階段學生之閱讀能力水平；其二，作為小三 TSA 中文閱讀範疇的評核重點。將六項基本能力

與《小學中國語文建議學習重點（試用）》中的學習重點比較，便發現六項基本能力是符合課

程學習內容的。TSA 的題目是按六項基本能力設計出來的，因此學生在 TSA 之表現能反映他

們在第一學習階段之水平是否達到最基本要求。 

另一方面，本研究對六項基本能力進行了深入的層次與結構分析。當中，第六項基本能力，

即「能明白視聽資訊中簡單的信息」，由於涉及聆聽能力，加上視訊閱讀能力與一般篇章閱讀

能力的性質有異，因此宜將此項基本能力從其他閱讀範疇基本能力中區分出來。其餘五項基本

能力大致上可按「實用文能力」和「非實用文能力」來區分。前者包括第一至四項基本能力，

即「能認讀一般閱讀材料中的常用字」、「能理解所學詞語」、「能理解簡淺敍述性文字的段

意及段落關係」及「能概略理解篇章中簡淺的順敍/倒敍事件」。這些基本能力涉及「語法知

識/能力」和「語篇知識/能力」。而「非實用文能力」只有第五項基本能力「能理解簡單的實

用文」。從歷年考評報告可知，第五項基本能力可細分為「能掌握實用文的基本格式」、「能

理解實用文的相關資料或細節」和「能理解實用文的主要信息」。第五項基本能力性質上除了

涉及「語法知識/能力」和「語篇知識/能力」外，還涉及「社會語言學知識/能力」。 

 經層次與結構分析後，各基本能力涉及的因素與性質，以及各基本能力間的層級關係皆一

目了然。 
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（二） 各項基本能力相應題目的佔比 

 

研究者統計了歷年小三 TSA 各項基本能力相應題目的佔比，並整理成折線圖。從中發現，

TSA 中只包含四項基本能力的相應題目。當中佔比最大的是「能理解簡淺敍述性文字的段意及

段落關係」，小三 TSA 閱讀卷中有近半的題目都是考核學生此項基本能力。而「能理解所學

詞語」和「能理解簡單的實用文」之題目佔比相約。「能概略理解篇章中的簡淺的順序/倒序

事件」題目佔比則最小。除此四項基本能力之外，TSA 中亦包括「其他評估重點」的題目，但

2008 年後此類題目歸入「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」之中。 

 從折線形態上分析，「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」及「能理解簡單的實用

文」兩項基本能力之相應題目佔比的波動較其餘基本能力的大，而且佔比變化呈鏡狀，反映兩

項基本能力的題目佔比變化是受彼此的升跌相互影響。因此研究者刻意針對此兩項基本能力，

將題目佔比與考生表現作比較分析。 

 結果顯示，歷年兩項基本能力相應題目之佔比與學生在此兩項基本能力相應題目的表現有

密切的關係。透過考評報告，可知學生的 TSA 表現及考評局對學生表現的評價。當考評局對

某項能力的評價是負面時，未來一年甚至數年，該基本能力的相應題目比重便會增加，而另一

項基本能力題目佔比則相應下降。由此可知，考評局傾向透過增加題目比重的手段來使學校正

視學生表現欠佳的項目，採取相應手段來提升較弱的基本能力。 

 考評局因應學生表現來調節未來 TSA 的題目佔比，只限於「能理解簡淺敍述性文字的段

意及段落關係」及「能理解簡單的實用文」兩項基本能力。至於「能理解所學詞語」及「能概

略理解篇章中的簡淺的順序/倒序事件」相應題目的佔比變化甚微，不足以分析其佔比變化是

否與學生表現相關。 
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（三） 重視「實用文」閱讀理解能力的其他評估 

 

考評局特意將「實用文」這種體裁制定成為一項獨立的基本能力，並作為 TSA 的評核重

點，可知「實用文」閱讀理解能力在 TSA 中的重要性。 

反觀其他香港公開試，包括中一入學前香港學科測驗和香港中學文憑考試，他們所評核的

語文能力並沒有包含「實用文」。但國際學生能力評估計劃（PISA）中的閱讀範疇同樣是非常

強調「實用文」能力的。加上 PISA 推出的時間點稍為先於 TSA，因此有理由懷疑當局推行 TSA

的意圖之一，就是打從學生入讀小學就致力提升他們「實用文」閱讀理解能力，為 PISA 作準

備，以取得佳績。 

 

 

（四） 試行研究計劃及之後的「實用文」相關能力 

 

考評局一向有「估量學生能力值」的機制。此機制使當局可憑各分卷中相同的題目，估量

作答不同分卷的學生在其他題目之表現，使考生成績不受作答不同難度分卷影響。 

此機制是可行的，能大致準確地估量學生各題表現，以及對難度不同的分卷作出分數上的

調整。但 2016 年，考評局推行試行研究計劃，調整了 TSA 試卷中的某些部分。其中之一，就

是只在其中兩份閱讀分卷中考核實用文能力。經修訂後的 TSA，導致只有一半的考生會考核實

用文篇章，而另一半考生則完全不會在試卷中接觸到實用文。這種情況會使「估量學生能力值」

機制不能準確地估量學生的能力。因為「非實用文能力」與「實用文能力」是兩種截然不同的

能力，前者多了「社會語言學知識/能力」的特質，所以不能以考生「非實用文」閱讀理解能

力，作為考生「實用文」閱讀理解能力之參考。 

因此，「估量學生能力值」的機制根本不能有效地估量 2016 及 2017 年的考生成績。 
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陸、建議及未來展望 

 

（一） 優化六項基本能力 

 

六項基本能力作為 TSA 之核心十多年，沒必要進行大幅度調整，以免考生和教育工作者

無所適從，但仍可優化當中的細節。本文建議將「能明白視聽資訊中簡單的信息」從閱讀範疇

基本能力中抽出，並另闢一視聽資訊範疇。如此，基本能力將包含五大範疇，與 TSA 評估中

的五大範疇互相呼應。另外，《中國語文課程 第一學習階段基本能力（試用稿）》中「能理

解簡單的實用文」頗空泛，當局可將此基本能力細分成數項更具體的基本能力，或為基本能力

加上描述，好使教育工作者能掌握這項基本能力的實際意涵。 

 

 

（二） 檢視「估量學生能力值」機制對考生「實用文」閱讀理解能力的影響 

 

上文提到，修訂後之 TSA 只在兩份閱讀分卷保留實用文，因此有一半的考生不會在 TSA

中接觸到實用文。根據「估量學生能力值」機制，他們的「實用文」閱讀理解能力水平是從其

他「非實用文」閱讀理解能力表現中估量出來的，實在有欠嚴僅。 

根據《2016／17 學年學生人數統計》，2016 年小一學生人數達 57,643。（教育局，2016，

頁 58）如無意外，絕大部分人在 2018 年會就讀小三。若 TSA 在 2018 年全面推行，考生人數

會高達五萬人。當中在 TSA 中接觸到實用文的考生亦有二萬多人。就收集大數據而言，二萬

多人為數不少，足以反映香港整體小學生「實用文」閱讀理解能力程度，所得數據亦具概括性。

但就每一所只有百多位小三學生的學校而言，當中一半學生之「實用文」閱讀理解能力水平是

否能代表其餘學生之「實用文」閱讀理解能力呢？當中數據之小，能否幫助一所學校，以至個

別學生促進教與學呢？本文對這兩點存疑。 
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研究者認為較恰當的做法是，將四份閱讀分卷統一，每份均包含非實用文和實用文篇章各

一。如此，「估量學生能力值」機制就能較精確地調整作答各分卷的考生成績。 

 

 

（三） 以後 TSA 中各項基本能力相應題目之比重預測 

 

研究者認為未來數年，各項基本能力相應題目之比重會趨向穩定，有機會維持 2017 年的

佔比，或在 2017 年的佔比基礎稍作調整。理據有二。 

第一，2016 至 2017 年的佔比變化不大。從各項基本能力相應題目之佔比表格可見，2016

年試行計劃與 2017 年修訂後的 TSA 四項基本能力題目佔比中，其中兩項維持不變，其餘兩項

只有 2.5%的微調。因此，研究者相信未來的佔比亦不會有太大變動。 

第二，2017 年 TSA 四項基本能力題目佔比是整數，與歷屆佔比的小數有很大的不同。整

數並非偶然，間接反映了考評局對每一項基本能力題目數的深思熟慮與規劃。因此，研究者相

信未來的佔比會以 2017 年 TSA 佔比為基礎。 

未來數年，「能理解簡淺敍述性文字的段意及段落關係」的題目依舊會佔據 TSA 近半題

目，而其餘三者的整體題目佔比則相約。 
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柒、反思及總結 

 

（一） 對六項基本能力的反思 

 

是次研究，緣起於多年前研究者作為首屆 TSA 考生。事隔多年，研究者已由小三學生蛻

變成為「將出茅廬」的準教師，但對 TSA 和基本能力的關注從未減退。通過今次的研究，研

究者對六項基本能力作為語文能力水平參照，以及作為 TSA 評核重點，皆有深入認識。透過

各種語文能力結構，增進對各項基本能力性質的了解；在圖表中，研究者又能見證歷年各項基

本能力題目的佔比變化，甚至預測未來走勢。過程中，充分滿足了研究者對 TSA 和基本能力

的求知慾。 

另外，研究者又發現到 TSA 與基本能力的數個不足之處，包括「能明白視聽資訊中簡單

的信息」錯誤歸入閱讀範疇、「能理解簡單實用文」所指空泛及「估量學生能力值」機制未能

客觀地估量學生各方面的能力水平。盼當局能對 TSA 作出持續優化，為香港之教育翻開更美

好的一頁。 

 

 

（二） 對教學的反思 

 

在未來的日子，研究者或會成為小學教師，指導莘莘學子。本研究的成果，對研究者為小

三學生準備 TSA 有莫大幫助。研究者可以針對各項基本能力之特質與意涵的教學策略，幫助

學生掌握 TSA 的要訣，避免以量取勝的操練。 
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