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摘要 

 

是次研究旨在探討小三基本能力評估研究計劃（BCA）中國語文科閱讀評估試卷的

設計。本研究將以祝新華的「閱讀能力六層次」、Dantonio 和 Beisenherz 的「輔助問題」

和「核心問題」理論，以及張國祥、薜寶嫦和余民寧的試卷命題原則分析 BCA 的試卷；

並會以 2010 至 2015 年的小三全港系統性評估（TSA）中國語文科閱讀評估試卷作比較分

析。研究得出 BCA 試卷在「閱讀能力六層次」的高層次題目數量按年下降，而且 BCA 比

TSA 更能由淺入深地編排「輔助問題」和「核心問題」。另外，BCA 和 TSA 的篇章選材

和題型設計都大致符合學生的發展特點和相關命題原則。本研究既對 BCA 閱讀評估提供

一個客觀的分析，也藉研究探討 BCA 為教與學帶來的啟示。 
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壹、研究背景 

 

現時，香港小學中國語文教育建基於課程發展議會（2002a、2017）編訂的《基礎教

育課程指引──各盡所能．發揮所長（小一至中三）》和《中國語文教育學習領域課程指

引（小一至中六）》。另外，為了使學校瞭解如何規劃中國語文科課程，課程發展議會

（2004、2008）頒佈了《中國語文課程指引（小一至小六）》和《小學中國語文建議學習

重點（試用）》。 

 

香港自 1980 年代起受到教育改革影響，教育統籌委員會（下稱教統會）不斷推出改

革措施，以配合全球的改革浪潮。鄭燕祥（2017，頁 34-35）指出，教統會首先改善學校

系統的內部運作，然後著手加強校本管理及管治，以提升學校整體的教學效能。 

 

教統會（1997）的《第七號報告書──優質教育措施》為回歸後的香港政府及學校提

供不同的改善建議。教統局回應報告對校外評核的建議，於《終身學習，全人發展：香港

教育制度改革建議》（香港教育統籌委員會，2000）建議在中、英、數三科設立基本能力

評估。因此，全港性系統評估（Territory-wide System Assessment，下稱 TSA）在 2004 年

正式舉行。 

 

可是，TSA 近年不斷受到持份者的評論，指由於試卷太困難，因而促使學生操練，

以及增加學生的學習壓力。12015 至 2016 學年，大批家長在公眾及社交平台發表反對 TSA

的聲音。2有見及此，教育局成立的基本能力評估及評估素養統籌委員會（下稱委員會）

                                                
1 新聞透視（2015）：《操練》，檢自 https://www.youtube.com/watch?v=k2otzgETjnQ 瀏覽日期：2017.3.3 
2 明報新聞（2015）：《70 學童家長遊行反 TSA》，檢自

https://news.mingpao.com/ins/instantnews/web_tc/article/20151213/s00001/1450001729716 瀏覧日期：2017.3.4 
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於 2015 年就 TSA 作出全面的檢討，並決定修訂各科試卷的設計。教育局於 2016 年擱置

小三 TSA，改由五十所小學參與「2016 年試行研究計劃（小學三年級）」。 

 

教育局（2016b）指出，經修訂後的試卷應能減低學生過份操練的問題。總結試行成

果後，教育局隨之於 2017 年將研究計劃推行至全港所有學校，即「小三基本能力評估研

究計劃」（Basic Competency Assessment Research Study，下稱 BCA）。 

 

貳、研究目的 

 

BCA 在爭議聲中開考，它的修訂能改善已有問題嗎？由於教育局於 2016 年推行了

BCA 試行研究計劃，而筆者發現閱讀評估除了在中國語文科評估中的佔分最重，其改動

的地方亦最多。筆者因而相信閱讀評估在中國語文科眾多範疇中具有重要的影響力，頗具

研究價值。 

 

本研究旨在分析 BCA 中國語文閱讀評估試卷的設計。透過比較及討論修訂前後的試

卷設計，其研究問題如下： 

1. 小三 BCA 試卷的設計如何？ 

2. 小三 TSA 試卷的設計如何？ 

3. 小三 BCA 試卷與 TSA 的比較起來，其設計如何？ 

4. 小三 BCA 試卷對教與學有何啟示？ 
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參、定義闡述 

 

一、全港性系統評估（TSA） 

 

教統局自 2004 年起實施 TSA，評估小三、小六及中三學生於中、英、數的基本能力，

而中國語文科評估則包括閱讀、寫作、聆聽、說話及視聽資訊五個範疇。根據香港考試及

評核局（下稱考評局）的網頁（2017a），TSA 旨在透過客觀的數據，幫助學校瞭解學生

於上述科目的基本能力，目標達至「促進學習的評估」；3考評局會為學校提供評估報告，

讓學校及教師具體地瞭解學生的能力，再針對他們的需要修訂教學，以達至評估成效。 

 

二、基本能力評估研究計劃（BCA） 

 

上文提到，鑑於各持份者對 TSA 的關注，委員會於 2015 年全面檢討 TSA，並在翌年

暫停 TSA，改為由五十所小學進行 BCA 的試行研究計劃。BCA 加入了四項新的元素：一、

改良試卷及題目設計；二、優化學校報告；三、加強多元化專業支援措施；四、加入學生

態度和動機問卷調查（香港教育局，2017）。計劃結束後，委員會隨之分析學生的表現，

並認為 BCA 比 TSA 更能促進學生學習，兼符合原有「低風險、不操練」評估設計理念

（香港教育局，2016b）。因此，教育局接納委員會的建議，在 2017 年將 BCA 推展至全

港小學，並繼續收集各持份者的意見。 

 

                                                
3 「促進學習的評估」的特點：把評估放在教學和學習中，透過進行評估期間讓學生學習知識，能有效提升

學習效能。 
Black, P. & William, D. 著（1998），教育署課程發展處譯（2002）：《暗箱內探──透過課堂評估：飛越暗

箱》，香港，香港特別行政區政府，頁 8。 
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2018 年三月，委員會向教育局提交了最新的報告，建議於五月全面復考 BCA。教育

局亦接納他們的建議，以「不記名、不記校、不收報告」的方式在全港小學各抽取 10%小

三學生參加 BCA。此外，只有學校選擇「自願全級參與」，才會獲得詳細的評估報告。4 

 

肆、文獻分析 

 

一、閱讀評估的設計 

 

閱讀是學習語言的重要過程，而閱讀範疇在香港中國語文教育有重要的影響（香港課

程發展議會，2002b）。5香港的中國語文科評估主要根據學生的「基本能力」擬訂。6在閱

讀評估方面，主要考核學生理解常用字詞、簡單段意及段落關係的能力（香港課程發展議

會，2012，頁 1-2）。另外，由聯合國經濟合作及發展組織（OECD）主辦的國際學生評

估計劃（Program for International Student Assessment，下稱 PISA）對於閱讀能力的解讀為

「理解（understand）、運用（use）和反思（reflect）書寫文字的能力」（OECD，2006，

頁 46）。 

 

二、BCA 和 TSA 的閱讀評估設計 

 

BCA 和 TSA 中國語文科閱讀評估主要以閱讀篇章後答題的形式考核學生的閱讀能力，

兩者都是按照《中國語文課程第一學習階段基本能力（試用稿）》及參考《中國語文課程

                                                
4 香港經濟日報（2018）：《「三不」復考 BCA 1 成小三學生參加》，檢自

https://topick.hket.com/article/2032331/「三不」復考 BCA%E3%80%801 成小三生參加?mtc=10027 瀏覽日

期：2018.3.17 
5 例如：「以讀帶寫」、「拓寬閱讀面，增加閱讀量，提升閱讀深度」、「從閱讀中學習」等都是中國語文

教育的重點發展方向。 
6 此能力分為兩個學習階段，而小學三年級屬於第一階段基本能力。 
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指引（小一至小六）》、《小學中國語文建議學習重點（試用）》（香港教育統籌委員會，

2012；香港課程發展議會，2004、2008）等課程文件編寫。以小學程度而言，閱讀評估主

要考核學生理解、概括和分析不同篇章的能力（香港課程發展議會，2008，頁 9-10）。 

 

小三 TSA 閱讀評估試卷主要由兩篇記敘文及一篇應用文組成，而教育局（2016a，頁

6）修訂 BCA 試卷的大原則是「配合學生的生活經驗、心智發展及符合課程和基本能力的

要求」，以減低學生學習的壓力，而閱讀評估試卷的主要修訂如下： 

1. 閱讀篇章由三篇改為兩篇（閱讀理解兩篇或閱讀理解一篇和實用文一篇，每卷篇

章總字數在 1200 字以下）； 

2. 文章類型為記敘文和實用文（如書信、邀請卡等）； 

3. 題量不多於 20 題； 

4. 題幹和選項盡量簡潔、直接，遣詞用字適切； 

5. 調整試卷「五選二」、「逆向」等題目。 

 

BCA 試行研究計劃結束後，委員會便著手分析研究結果。當局主要以問卷和焦點小

組的形式訪問教師及家長，探討試行研究計劃的成效。報告初步總結：學生在修訂後的試

卷及題目表現平穩，表示試卷適用於評估學生是否達到基本能力（香港教育局，2016a，

頁 10）。在中國語文科閱讀評估中，有受訪教師及家長都認為修訂後的試卷及題目較淺

易、題目直接，題幹的提示字眼清晰，而且不失評估學生能力的元素，能切合小三學生的

水平（香港教育局，2016a，頁 152-159）。因此，教育局便沿用此設計方向，於 2017 年

全面進行小三 BCA。 
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三、閱讀評估設計的評鑑 

 

語文測驗是教育測驗，學生運用知識和技能的表現極容易受其心理因素及試卷的設計

影響（朱作仁、李志強和祝新華，1991，頁 2）。學生的心理狀態或難以控制，但編制試

卷時則可遵從一定的原則。 

 

3.1 閱讀能力六層次 

 

閱讀評估中的提問層次指學生回答時需具備的認知能力範疇，Bloom（1956）提出了

六個認知層次的定義：識記、理解、應用、分析、綜合及評價。學者如 Anderson 和

Krathwohl（2001）、Walsh 和 Sattes（2005）都就 Bloom 的基礎上再作調整及修訂。不過，

一般的認知層次未必適用於分析閱讀評估，故祝新華（2005，頁 18-39）從認知心理學的

角度出發，提出「閱讀能力六層次」，見下表： 

難度 層次 特點（經筆者整理） 

容易 1. 複述 理解原文，從文中直接找出詞句及顯性的事實。 

Ü 2. 解釋 用自己的話語解釋文句、詞語的表層意義。 

中等 3. 重整 分析、綜合文章內容的能力。 

 4. 伸展 找出文章的隱含信息，推斷出深層意義。 

困難 5. 評鑑 評說人物或思想內容，鑑賞語言表達。 

 6. 創意 找新方法，提新想法；運用所讀資訊解決新問題。 
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閱讀的認知過程十分複雜，除了低層次的理解外，閱讀也有高層次的評價及批判思考

元素（斐顯生，1996，頁 1-4；7董甘味，1989，頁 45）。祝新華（2014，頁 192）認為可

視乎學生的程度把「重整」層次作為提問的重點，進而提問「伸展」至「創意」等較高層

次的問題，而一份試卷應包含不同層次的試題。祝新華的「閱讀能力六層次」不但廣獲學

者和大眾引用，而且香港小學的中國語文教科書多以此理論作為考評框架，例如《我愛學

語文》及《二十一世紀現代中國語文》；祝新華更曾任香港、新加坡等地的考評顧問（香

港理工大學，2018）。因此，他的「閱讀能力六層次」相當具代表性。 

 

此外，Dantonio 和 Beisenherz（2001）提出的「核心問題」和「輔助問題」概念亦有

助我們設計閱讀評估試卷。對照祝新華的閱讀能力層次，核心問題屬於高層次的問題（即

「重整」至「創意」題），目的是協助學生深入理解篇章的內容、結構特色等；輔助問題

則屬低層次的問題（即「複述」、「解釋」及較簡單的「重整」題），意在使學生初步理

解篇章的表層內容意思。然而，輔助問題並不代表「能力低」，它可與核心問題協調，以

「由淺入深」的方式促進學生的學習（祝新華，2009）。 

 

3.2 閱讀篇章的選材 

 

教育署（1989，頁 46）轄下的中國語文教學研究中心曾為小學中國語文科的試題類

型及試卷設計提供指引，指出閱讀評估的選材應切合學生的程度，文類應儘量多元化。另

外，澳門大學教育測驗與評核研究中心（張國祥和薜寶嫦，2008，頁 4）提到，OECD 設

計 PISA 的閱讀評估時會根據作者的意念、讀者與篇章內容的關連將閱讀情境分類，如下： 

  

                                                
7 裴顯生（1996）：序言，輯於張會恩和曾祥芹主編《文章學教程》，（頁 1-4），上海，教育出版社。 
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種類 闡述 

1. 個人的 關於個人的興趣，實際和智性兼備。 

2. 公眾的 關於社會活動、公眾事件。 

3. 職業的 關於準備工作，投身社會。 

4. 教育的 關於獲得資訊，透過閱讀學習。 

 

除了傳統的閱讀評估篇章，例如記敘文、說明文等，PISA 也涵蓋生活化的文字資料。

這些文字資料並不連貫，不以段落的形式出現，例如圖表、廣告、表格等，以評估學生理

解及處理社會上不同文字情境的能力（湯才偉，2004，頁 12）。 

 

3.3 題型的設計 

 

至於命題的原則，不少學者都對紙筆測驗的編寫原則發表意見，例如李坤崇（1999）、

倪文錦（1993）、余民寧（2011）、張壽洪（2008）及朱作仁、李志強和祝新華（1991）

等。由於他們對各類題型的撰寫原則相似，故筆者考慮到文獻的出版年份及研究的統一，

決定以余民寧（2011）的說法為主軸，並在分析時附以其他學者的看法作支持。 

 

整體而言，一份良好的試卷的答題指導語及敘述應保持精簡、明確，試題亦只可有一

個標準答案，以保證考卷的信度（余民寧，2011，頁 74-77）。另外，澳門近年發佈的評

估方針也頗具參考價值。根據《小學中文科（第一語文即教學語言）課程指引》（澳門教

育暨青年局，2016，頁 101），由於寫作評估是主觀性試題，一道題目能有多個答案，因

此閱讀評估應以客觀性試題為主，例如多項選擇題、配對、填充題等，以保持評估的公平

性。 
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3.3.1 多項選擇題 

 

由於 BCA 閱讀評估的題型以多項選擇題為主，因而此題型的撰寫很重要。余民寧

（2011，頁 118-131）認為多項選擇題是用來區辨學生是否精熟所學習的內容（本研究則

理解為對閱讀材料內容的熟悉度）。下表是余認為命題時應遵守的原則（經筆者整理）： 

原則 闡述 

1. 試題應符合中國語文課程指

引 及 第 一 學 習 階 段 基 本 能

力。 

命題時應考慮試題能否測量到重要的學習成果，

避免模糊、無關或不重要的試題內容。 

2. 所有誘誤項應有一定的似真

性或合理性。 

誘誤項應與題幹敘述相關，以區辨學生的能力。

余民寧（2011，頁 122）、倪文錦（1993，頁

111）和李坤崇（1999，頁 61-74）都認為誘誤項

是多項選擇題的關鍵。 

3. 試題必須只有一個正確或最

適當的答案。 

若試題有多於一個正確或最適合的答案，可能會

影響學生的作答及引起爭議。另外，試卷的指引

應向學生說明該試卷要求他們選取一個正確或最

適合的答案。 

（節錄，完整版詳見附錄一） 

 

3.3.2 填充題 

 

BCA 閱讀評估中第二常出現的題型是填充題──從篇章中找出適當的詞語或內容。余

民寧（2011，頁 142）認為填充題是選擇題的變例，其分別在於它是以「不完全敘述句」

來命題。BCA 的填充題同樣依靠閱讀篇章編擬，主要考核學生能否從篇章中找出適當的
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內容或應用篇章裏的詞語到新的語境。不過，張壽洪（2008，頁 143）認為後者的設計很

值得商榷：將填充題演變成只依據閱讀篇章或會縮窄閱讀評估的範圍。下表是余（2011，

頁 143-146）認為設計此題型的原則： 

原則 闡述（經筆者整理） 

1. 試題只能有一個

答案。 

試題應盡量做到題意明確，使答案只有一個，否則便會造成

多個可能的答案出現，從而影響評估成效及引起爭議。 

2. 答案的內容必須

是重要的概念。 

答案必須具有顯示學習成果或學生能力的代表性。 

 

3.3.3 排序題 

 

BCA 閱讀評估中仍會有少量的排序題（約一至兩題）。此題型主要考核學生把篇章

的敘事內容順序排列，試題一般會提供四至五個選項。此題型的命題重點主要放在選項上，

故評鑑時可參照「多項選擇題」的命題原則。 

 

伍、研究方法 

 

一、研究對象 

 

本研究計劃深入分析 BCA 中國語文科閱讀評估試卷。首先，TSA 於 2006 年全面在各

級推行，但考慮到試卷設計的成熟及穩定程度，筆者將只選取 2010 至 2015 年的 TSA 閱

讀評估試卷作為比較對象。 
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不過，每年 BCA 及 TSA 閱讀評估試卷的分卷眾多（約三至四份），而學生只須作答

其中一份，分卷中的部分篇章更會重疊。此外，《全港性系統評估檢討報告》（香港教育

局，2016a）亦指出評估旨在反映學生的整體表現，並會運用統計的方法解決分卷題目不

同的問題。因此，為了使研究更為清晰及聚焦，本研究將只選取 TSA 試卷的「分卷一」

作為比較對象，詳情如下： 

 

 年份 分卷 

研
究
對
象 

2017 年 BCA 分卷一至四 

2016 年 BCA 試行研究計劃 分卷一至四 

比
較
對
象 

2010 年 TSA 分卷一 

2011 年 TSA 分卷一 

2012 年 TSA 分卷一 

2013 年 TSA 分卷一 

2014 年 TSA 分卷一 

2015 年 TSA 分卷一 

  共 14 份 

 

二、研究工具及步驟 

 

在「文獻分析」的第二及三部分，提到 BCA 閱讀評估試卷設計要點及其評鑑指標。

參考過不同學者的理論後，本研究主要選取祝新華（2005）、Dantonio 和 Beisenherz

（2001）、張國祥和薜寶嫦（2008）及余民寧（2011）的理論，並附以其他相關的課程文

件、報告、學者看法等，分析以下三個方面： 



李就輝  學術研究論文 2018 年 5 月 17 日 

15 

 

1. 「閱讀能力六層次」的分佈 

2. 閱讀篇章的選材 

3. 題型的設計 

 

本研究先選取 2017 年 BCA 研究計劃和 2016 年 BCA 試行研究計劃的試卷，分析他們

的「閱讀能力六層次」的分佈及閱讀篇章的選材。得到初步的數據後，便著手分析 2010

至 2015 年 TSA 的試卷，然後把 BCA 及 TSA 的數據進行比較分析。經過認知層面的分析

後，本研究便會對 BCA 的題型設計作整體的分析。最後，本研究將根據分析的結果討論

BCA 的優化建議及其對教與學的啟示。 

 

陸、研究結果及分析 

 

一、閱讀能力六層次 

 

1.1 BCA 的試卷分析 

 

以下為 2017 和 2016 年 BCA 試題「閱讀能力六層次」的分佈（詳細統計見附錄二）： 



李就輝  學術研究論文 2018 年 5 月 17 日 

16 

 

 

 

（該層次試題佔全卷試題的百分比，以四捨五入計算） 
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（該層次試題佔全卷試題的百分比，以四捨五入計算） 
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從上圖可見，兩年 BCA 的試題集中採用低層次的提問，每份分卷只有 5-10%的試題

屬「伸展」層次，故主要考核學生基本的閱讀理解能力（祝新華，2005）。當中，「重

整」為最常出現的問題層次，平均佔全卷試題的 50%，故試卷基本上符合祝新華（2014，

頁 192）的設計方針。 

 

此外，筆者亦發現，2016 年 BCA 試行研究計劃結束後，2017 年 BCA 試卷變得更為

「簡單」，其「伸展」題由原來佔全卷試題的 10%，減少至只有 5%；3CR1 及 3CR3 分

卷更不涵蓋「伸展」層次或以上的問題。雖然這做法或能減輕學生的應試壓力，但是根

據香港課程發展議會（2012，頁 A-1）編寫的「第一學習階段基本能力」，學生應「能

理解簡淺敘述性文字的段意及段落關係」，而「伸展至創意」層次的提問能有效評估學

生這方面的能力，因此筆者認為擬題人員可維持原有 2016 年 BCA 高層次的問題數目。 

 

1.2 BCA 與 TSA 試卷的比較分析 

 

以下為 2010 至 2015 年 TSA 試題「閱讀能力六層次」的分佈（詳細統計見附錄三）： 
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首先，2010 至 2015 年 TSA 試題的設計與 BCA 相似，兩者都集中考核「複述」至

「伸展」層次問題，「評鑑」和「創意」題則同樣沒有涵蓋。不過，筆者發現 TSA 試題

的難度有按年上升的趨勢，其「重整」和「伸展」題的比重越來越大；在 2014 年，該兩

類層次的問題更共佔全卷試題的 70%。黃毅英、林智中和陳美恩（2015，頁 62-71）認為

TSA 的試題深度愈來愈高，讓學校不得不改變教學模式，以裝備學生應付 TSA。8由此可

推斷，這是各持份者對 TSA 的反對聲音越來越大的原因，BCA 亦因而出現。 

 

另外，就閱讀能力層次而言，BCA 的試題比 TSA 的較為簡單，學生應能更容易地完

成評估。可是，BCA 的試題同樣少以「重整」題為基礎，進而提問更高層次的問題

（「伸展至創意」題），以維持考核層次的多元性。 

 

至於 Dantonio 和 Beisenherz（2001）認為「重整」題可再細分為「較簡單」及「較困

難」兩個類別，前者歸類為「輔助問題」，後者則為「核心問題」。BCA 及 TSA 試題都

以「重整」題為主，筆者現根據祝新華（2005）對此題型的闡述統計如下： 

  

                                                
8 黃毅英、林智中和陳美恩（2015）：「基本能力」還是「基本」嗎？，輯於葉建源和黃家樂主編《全港性

系統評估（TSA）評論文集》，（頁 62-71），香港，香港教育專業人員協會、香港數學教育學會聯會。 
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BCA 試卷中「重整」層次題型分佈 

試卷 

 

題型 

2017 年 2016 年 

3CR1 3CR2 3CR3 3CR4 3CR1 3CR2 3CR3 3CR4 

題號 題號 

1. 理清篇章內

容關係 
3,4,8,13 3,4 3,13 3 3,11 3 3,11 3 

2. 根據篇章內

容分段分層 
        

3. 從篇章某處

撮取信息 

7,9,15 

19 

6,7,8,9 

16,17 

6,7,8,9 

14 

4,5,11 

16 

4,5,7,13 

14 
7,8,18 6,7 7 

4. 從多處撮取

信息 
20 18,19 17 18  16,19 8,15 5,18,19 

5. 概括段意和

層意 
5,16  5,16,20 9,19 16,17 5 17 8 

6. 概括全文 10 12,20 10 12,20 8,20 11,20 20 11 

7. 辨識篇章的

表達技巧 
  18      
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TSA 試卷中「重整」層次題型分佈 

試卷 

 

題型 

2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 

題號 

1. 理清篇章內

容關係 
8,17 7,17 9,16,17 8,17 9,18 8,19,21 

2. 根據篇章內

容分段分層 
      

3. 從篇章某處

撮取信息 
 6,13,14 14 3,11,22 3,4,5 3,6,9,14 

4. 從多處撮取

信息 
6,15 3 

5,6,7,8 

15,18,20 
12,21 

6,12,20 

21 
22 

5. 概括段意和

層意 
5,13 4,12 3,12 5,14 8,17 7,13,16 

6. 概括全文  8,22 21 23  23 

7. 辨識篇章的

表達技巧 
      

 

從以上兩個表格可見，「重整」題的題型可分為七種。筆者參考 Dantonio 和

Beisenherz（2001）的定義後，判斷前三種題型為考核學生基本的「重整」能力（輔助問

題），其餘的則考核學生較深層的「重整」能力（核心問題）。先看 BCA 的題型分佈，

修改後的 BCA 試卷只含兩篇閱讀篇章，而每篇篇章平均佔十道題目。BCA 的試題能把各

類「重整」題平均分佈，而且做到「由淺入深」，以協助學生學習，例如在 2017 年 3CR1

分卷中，學生先完成難度較低的題型──「理清篇章內容關係」（題 3-4），再處理「概括

段意和層意」的題型（題 5）。此舉能有效發揮輔助問題和核心問題的功用，既能評估學

生的基本能力，又能減輕他們的學習壓力。 
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相反，TSA 的「重整」題沒有按其難度排序，經常出現先考核較困難的題型，再考

核基本題型的情況，容易使學生於理解篇章深層意思時感到混亂。除此之外，BCA 於此

題型的涵蓋範圍比 TSA 的更為全面，其考核學生「概括全文」的重整能力於所有分卷均

有出現。因此，BCA 既能調整原有 TSA 的難度，又能大致地照顧各閱讀能力層次。 

 

二、閱讀篇章的選材 

 

選擇合適的閱讀材料對學生的應試十分重要，而小三學生於學習方面的發展特點可簡

述如下（張公社和周喜華，2012，頁 20-21）： 

1. 學習區分事實與想像的分別 

2. 宜以實物和圖片協助理解 

3. 擁有好奇心，愛觀察和提出問題 

4. 能保持興趣及集中注意力 

5. 能運用簡單的邏輯思維 

 

閱讀評估應盡量依照上述小三學生的發展特點選擇合適的材料，以確保評估的成效。

以下將以 PISA 的閱讀情境種類分析各試卷的閱讀篇章種類（張國祥和薜寶嫦，2008，頁

4）： 
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BCA 閱讀篇章選材一覧 

試卷 

 

種類 

2017 年 2016 年 

3CR1 3CR2 3CR3 3CR4 3CR1 3CR2 3CR3 3CR4 

個人的 P P P P P P P P 

公眾的  P  P  P  P 

職業的         

教育的 P P P P P P P P 

 

TSA 閱讀篇章選材一覧 

試卷 

種類 
2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 

個人的 P P P P P P 

公眾的 P P  P  P 

職業的       

教育的 P P P P P P 

 

首先，BCA 和 TSA 的閱讀篇章選材都涵蓋「個人的」及「教育的」種類，代表試卷

選材除了針對學生的個人興趣和生活外，還期望藉著評估讓學生運用簡單的邏輯思考和汲

取新的知識或價值觀，例如科普知識、親情、友情等。另外，筆者發現 2016 年 BCA 和

2014 年 TSA 的閱讀篇章均以「上下集」的方式呈現，分別以「白白豬」和「大威和哈奇

王子」的故事承上而下地發展，而且主題一致：此舉有助提升學生作答時的專注力。 

 

由於小三學生還是學齡兒童，因而全部試卷均沒有選取「職業的」種類的篇章。至於

「公眾的」種類的篇章，BCA 和 TSA 大部分試卷均以不同的形式出現，如下： 
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BCA 形式（活動） 

2017 年 單張（嘉年華） 

2016 年 單張（課程） 

TSA 形式 

2010 年 海報（展覧） 

2011 年 網頁（比賽） 

2012 年 ／ 

2013 年 報章 

2014 年 ／ 

2015 年 廣告（徵文活動） 

 

除了 2012 和 2014 年外（這兩年的試卷分別轉為「個人的」種類的書信及電郵），

BCA 和 TSA 其餘的試卷均以不同的形式或活動呈現這類閱讀材料，以配合學生的日常生

活。由此可得出，TSA 試卷多以「隔年形式」選用此類材料，而按目前的趨勢，估計

BCA 試卷於 2018 年也會採用「公眾的」閱讀篇章，比 TSA 的更為頻繁，而把不同形式和

生活化的材料加入評估中既能瞭解學生處理不同文字情境的能力，也能藉著激發他們的好

奇心和興趣減低應試壓力（湯才偉，2004，頁 12）。 

 

三、題型的設計 

 

鑑於 TSA 和 BCA 的試卷都是由考評局的專業團隊擬寫，故各種題型的設計大致能符

合余民寧（2011）的命題原則，只有少部分試題仍可優化。不過，題型的設計會影響學生

的表現，尤其是閱讀的方式，故即使只有少量問題，亦不可忽視（Shohamy & Inbar，

1991）。 
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3.1 多項選擇題 

 

首先，筆者發現多年的 BCA 和 TSA 試卷都未能符合「選項的敘述應簡短，長短得宜」

的命題原則。當中許多題幹的長短明顯不一，而且最長的題幹一般都是該題的答案。此舉

或間接給予學生提示及降低試題的評估效度。現舉例如下： 

 

（2017 年 BCA） 

 

（2015 年 TSA） 

 

（2013 年 TSA） 
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（2011 年 TSA） 

 

3.2 填充題 

 

在 2010 及 2011 年的 TSA 試卷，筆者發現其填充題有多於一個答案，違反了「必須

只有一個正確或最適當的答案」的原則，削弱了試題的效度，如下： 

 

（2011 年 TSA） 

 

（2010 年 TSA） 
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筆者發現上述的填充題均可從文中找到多於一個適當的詞語（包括考評局提供的標準

答案和筆者試答），如下： 

試題 

試卷 
題 1 題 2 

2010 年 請教 / 問 胡亂 / 亂 

試題 

試卷 
題 9 題 10 

2011 年 量度 / 量 改變 / 懂得 

 

不過，這些情況只在 TSA 試卷發生。此外，筆者亦發現自 2012 年，BCA 和 TSA 試

卷的填充題題幹增加了提示語（縮窄段落範圍），以更聚焦地評估學生的基本能力，進而

減低學生的應試壓力及省卻多餘的作答時間。伍慧珠（2001，頁 74）認為閱讀能力測試

除了考核學生的評估能力，也考核學生的閱讀速度，故精要的題幹及選項都十分重要。9

例如： 

 

（2017 年 BCA） 

                                                
9 伍慧珠（2011）：試論語文測試的基本內容和方法，輯於李學銘主編《語文測試的理論和實踐》，（頁

65-83），香港，商務印書館香港有限公司。 
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（2015 年 TSA） 

 

柒、建議和啟示 

 

一、研究局限 

 

本研究旨在探討 BCA 中國語文科閱讀評估試卷的三個方面：「閱讀能力六層次」、

「閱讀篇章的選材」和「題型的設計」，並採用 TSA 試卷作比較分析。不過，由於 BCA

只推出了兩年，故筆者只能把兩年 BCA 的所有分卷一併分析，惟分卷的閱讀篇章及試題

時有重複，導致取樣數目不足。另外，本研究的掣肘大。礙於時間和資源所限，本研究未

能進行大規模的訪問及測試，以提升研究的成效。倘若日後得到更多的支持，筆者期望擴

大研究範圍。除了集中分析 BCA 試卷外，也透過邀請教師和小三學生進行研究，一同探

討如何在 BCA 和教學中取得平衡。 

 

二、閱讀能力六層次 

 

歷年的 BCA 及 TSA 試卷均沒有「評鑑」及「創意」層次題，這或由於這些層次的試

題多為「主觀性試題」，增加評核難度（朱作仁，1991）。可是，上述層次的題型同屬

「高層級思維能力」，當中「創意」題乃許多評估經常忽略的題目（Osborne & Wagor，
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2004）。筆者認為現今的評估不應再避重就輕，只為容易處理而漠視學生的高階發展；建

議每年的 BCA 試卷包含至少一道「評鑑」或「創意」層次的題目，以促進學生全面的發

展。另外，BCA 各層次的試題編排也應保持現有的做法，「由淺入深」地引導學生作答。 

 

至於教學，教師應從日常評估入手，由小學低年級起加強學生的評鑑和創意能力。廖

佩莉（2009）曾訪問約八十位老師，他們均反映教學內容和方式主要圍繞着 TSA。10因此，

鑑於 BCA 試卷的設計已作優化，教師宜從多元的評估中讓學生學習多方面的閱讀能力，

例如在閱讀教學中多問學生「評鑑」及「創意」問題，以協助學生理解文學作品的世界和

加強思維能力。 

 

三、閱讀篇章的選材 

 

BCA 現有的閱讀篇章選材能配合學生的日常生活及興趣，故可以繼續採用該選材方

式。除此之外，筆者建議 BCA 擬題人員可參照 2016 年 BCA 和 2014 年 TSA 的做法，以

「上下集」的方式呈現評估中兩篇閱讀篇章。這樣會增加篇章的故事性及趣味性，間接提

升學生的閱讀興趣及作答效率。再者，在《基礎教育課程指引──聚焦．深化．持續（小

一至小六）》（2002b）提及的四個關鍵項目，「從閱讀中學習」是其中一個：希望透過

情境讓學生同時經歷「學會閱讀」和「從閱讀中學習」。筆者相信，除了學生、教師和家

長共同努力外，BCA 的選材對學生的閱讀動機和能力都有很大的影響。 

  

                                                
10
 廖佩莉（2015）：析論香港小學中國語文科教師為學生準備「全港性系統評估」（TSA）的策略，輯於葉

建源和黃家樂主編《全港性系統評估（TSA）評論文集》，（頁 152-153），香港，香港教育專業人員協

會、香港數學教育學會聯會。 
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四、題型的設計 

 

經本文分析，BCA 與 TSA 的題型設計均無太大的問題。雖然筆者於其多項選擇及填

充題型發現不足的地方，但是這些題型的編制相對困難，尤其是多項選擇題，教師需要擬

出一些「模棱而不兩可」的誘誤項，又同時要顧及邏輯和教學目標（潘銘燊，2001，頁

155）。11因此，BCA 試卷，以至學校的試卷題型應盡量以教學目標、命題原則、邏輯等

各方面的平衡為設計宗旨。 

 

捌、總結 

 

一、小三 BCA 與 TSA 試卷 

 

在「閱讀能力六層次」，小三 BCA 和 TSA 試卷都集中考核學生低層次的問題（「複

述」至「重整」層次），每份試卷均都含有不多於 10%的高層次題目，當中亦只包括「伸

展」題。經研究後，TSA 試卷的高層次題目按年上升，而 BCA 試卷的則有下降趨勢，表

示試題的難度已逐步調整，惟 BCA 和 TSA 都沒有重視於「評鑑」和「創意」層次的考核。

另外，BCA 比 TSA 更能根據「輔助問題」和「核心問題」概念由淺入深地編排試題。 

 

至於閱讀篇章的選材，其中兩年的 BCA 和 TSA 閱讀篇章均以「上下集」的方式展現，

提升了試卷的連貫性。此外，除了「個人的」及「教育的」種類，BCA 和 TSA 都會兼顧

學生在「公眾」的角色而設計不同形式的閱讀材料。 

                                                
11 潘銘燊（2001）：閱讀理解中多項式選擇題的客觀性──一個個案研究輯於李學銘主編《語文測試的理論

和實踐》，（頁 151-156），香港，商務印書館香港有限公司。 
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筆者分別於 BCA 和 TSA 試卷找到可優化的題型設計，主要為多項選擇題和填充；其

不足之處多於 TSA 試卷中找到，故 BCA 的題型設計較為嚴謹。 

 

二、小三 BCA 試卷對教與學的啟示 

 

雖然 BCA 試卷沒有涉及「評鑑」及「創意」層次的提問，但是學校應從多元的教學

活動、評估等加強學生於上述兩種高層次的閱讀能力。另外，「從閱讀中學習」乃教育局

的重點發展項目，除了 BCA 的設計，日常教學也可針對學生的閱讀「動機」和「能力」，

例如多安排故事性及趣味性強的閱讀篇章。至於題型的設計，儘管命題的難度高，恆常家

課、測驗和考試等的題型應務求從教學目標、命題原則、邏輯等取得平衡。 

 

最後，在 2018 年 6 月，小三 BCA 中、英、數紙筆評估將會進行第二年的全面開考。

雖然每所學校只會抽取約 10%的學生參加考試，而且學校不會收到有關報告（選擇全體小

三學生參與 BCA 的學校除外），但是筆者相信各持份者對 BCA 的意見將依舊頻繁。本文

初步探討了小三 BCA 中國語文科閱讀評估試卷的設計、優化建議，以及對教與學的啟示，

望能為全面發揮其「促進學習的評估」貢獻綿力。 
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拾、附錄 

 

一、附錄一 

 

多項選擇題的命題原則（余民寧，2011，頁 118-131） 

原則 闡述 

1. 試題應符合中國語文課

程指引及第一學習階段

基本能力。 

命題時應考慮試題能否測量到重要的學習成果，避免

模糊、無關或不重要的試題內容。 

2. 選項數目應保持一致。 就小學生的試卷，每道試題的選項以三至四個為佳，

避免忽多忽少。 

3. 題幹的敘述應清楚、完

整，長短得宜。 

不佳的題幹設計或會增加學生作答的時間，也可能誤

給學生作答提示。 

4. 選項的敘述應簡短，長

短得宜。 

命題時應注意把共同或必要的字詞放在題幹中，避免

增加學生作答的時間及暗示答案。 

5. 所有誘誤項應有一定的

似真性或合理性。 

誘誤項應與題幹敘述相關，以區辨學生的能力。余民

寧（2011，頁 122）、倪文錦（1993，頁 111）和李坤

崇（1999，頁 61-74）都認為誘誤項是多項選擇題的關

鍵。 

6. 如試題使用了否定句，

應加以強調。 

教學一般強調正向思考，因此含否定句的試題容易混

淆學生，降低試卷的效度。如需要考核學生理解例外

情況或發現錯誤，則應強調使用了否定句的題幹，如

在有關字詞底下畫線或以粗體字印刷。 
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7. 試題必須只有一個正確

或最適當的答案。 

若試題有多於一個正確或最適合的答案，可能會影響

學生的作答及引起爭議。另外，試卷的指引應向學生

說明該試卷要求他們選取一個正確或最適合的答案。 

8. 選項的文法必須保持一

致。 

若選項間的文法不一致，或會間接向學生提供答案的

線索。 

9. 錯 誤 選 項 應 避 免 使 用

「以上皆非」和「以上

皆是」。 

這兩個選項容易讓學生混淆是正確答案，而且通常放

在最後一個選項的它們容易令學生確認首兩個選項後

直接跳至「以上皆非」或「以上皆是」，導致它們的

前一個選項失去其功能。 

10. 答案應以隨機的方式排

列，以及於命題完成後

適當地調整答案出現的

位置和次數。 

答案應該以不規則的排列方式出現，以避免學生猜

中。 

11. 每 道 試 題 應 可 獨 立 作

答。 

每道試題不需依賴或根據其他試題而作答，可避免試

題間的敘述為學生提供答案的線索。 
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二、附錄二 

 

2017 和 2016 年 BCA 試題「閱讀能力六層次」的分佈 

2017 年 BCA 研究計劃（3CR1） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4   P     

5   P     

6 P       

7   P     

8   P     

9   P     

10   P     

11  P      

12  P      

13   P     

14 P       

15   P     

16   P     

17 P       

18 P       

19   P     

20   P     

總數 4 4 12     
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2017 年 BCA 研究計劃（3CR2） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4   P     

5 P       

6   P     

7   P     

8   P     

9   P     

10    P    

11 P       

12   P     

13 P       

14 P       

15 P       

16   P     

17   P     

18   P     

19   P     

20   P     

總數 5 2 12 1    

 

  



李就輝  學術研究論文 2018 年 5 月 17 日 

40 

 

 

2017 年 BCA 研究計劃（3CR3） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4 P       

5   P     

6   P     

7   P     

8   P     

9 P       

10   P     

11  P      

12  P      

13   P     

14   P     

15 P       

16   P     

17   P     

18   P     

19 P       

20   P     

總數 4 4 12     
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2017 年 BCA 研究計劃（3CR4） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4   P     

5   P     

6 P       

7 P       

8 P       

9   P     

10    P    

11   P     

12   P     

13 P       

14 P       

15 P       

16   P     

17 P       

18   P     

19   P     

20   P     

總數 7 2 10 1    
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2016 年 BCA 試行研究計劃（3CR1） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4   P     

5   P     

6    P    

7   P     

8   P     

9  P      

10  P      

11   P     

12 P       

13   P     

14   P     

15 P       

16   P     

17   P     

18 P       

19    P    

20   P     

總數 3 4 11 2    
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2016 年 BCA 試行研究計劃（3CR2） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4 P       

5   P     

6    P    

7   P     

8   P     

9 P       

10 P       

11   P     

12    P    

13 P       

14 P       

15 P       

16   P     

17 P       

18   P     

19   P     

20   P     

總數 7 2 9 2    
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2016 年 BCA 試行研究計劃（3CR3） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4 P       

5    P    

6   P     

7   P     

8   P     

9  P      

10  P      

11   P     

12 P       

13 P       

14 P       

15   P     

16 P       

17   P     

18 P       

19    P    

20   P     

總數 6 4 8 2    
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2016 年 BCA 試行研究計劃（3CR4） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4 P       

5   P     

6    P    

7   P     

8   P     

9 P       

10 P       

11   P     

12    P    

13 P       

14 P       

15 P       

16 P       

17 P       

18   P     

19   P     

20 P       

總數 9 2 7 2    
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三、附錄三 

 

2010 至 2015 年 TSA 試題「閱讀能力六層次」的分佈 

2010 年 TSA（3CR1） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3 P       

4 P       

5   P     

6   P     

7 P       

8   P     

9  P      

10  P      

11  P      

12 P       

13   P     

14 P       

15   P     

16    P    

17   P     

18 P       

19 P       

20 P       

21    P    

總數 8 5 6 2    
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2011 年 TSA（3CR1） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4   P     

5 P       

6   P     

7   P     

8   P     

9  P      

10  P      

11  P      

12   P     

13   P     

14   P     

15 P       

16    P    

17   P     

18 P       

19 P       

20 P       

21 P       

22   P     

總數 6 5 10 1    
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2012 年 TSA（3CR1） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4 P       

5   P     

6   P     

7   P     

8   P     

9   P     

10  P      

11  P      

12   P     

13 P       

14   P     

15   P     

16   P     

17   P    考 核 學

生 理 清

文 章 關

係 的 能

力 

18   P     

19 P       

20   P     

21   P     

總數 6 5 10     
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2013 年 TSA（3CR1） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3 P       

4   P     

5   P     

6 P       

7    P    

8   P     

9  P      

10  P      

11   P     

12   P     

13 P       

14   P     

15 P       

16    P    

17   P     

18 P       

19 P       

20 P       

21   P     

22   P     

23 P  P    填 充 題

為 複

述 ； 選
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擇 題 為

重整 

總數 8 4 10 2    

 

2014 年 TSA（3CR1） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4   P     

5   P     

6   P     

7 P       

8   P     

9   P     

10  P      

11  P      

12   P     

13    P    

14 P      考 核 學

生 抄 錄

文 句 的

能力 

15    P    

16    P    

17   P     

18   P     
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19 P       

20   P     

21   P     

22    P   考 核 學

生 推 斷

篇 外 信

息 

23    P    

總數 3 4 11 5    

 

2015 年 TSA（3CR1） 

層次 

試題 
複述 解釋 重整 伸展 評鑑 創意 備注 

1  P      

2  P      

3   P     

4 P       

5    P    

6   P     

7   P     

8   P     

9   P     

10 P       

11  P      

12  P      

13   P     

14   P     

15 P       

16   P     
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17 P       

18    P    

19   P     

20 P       

21   P     

22   P     

23   P     

總數 5 4 12 2    

 

 




