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〈魯迅《野草》中「旁觀者」和「戰士」的角色形象及意涵〉 

 

一、前言 

《野草》收錄了魯迅（1991-1936）於 1924 年 9 月至 1926 年 4 月作的二十

三篇散文詩，該時為其生命中最艱苦的歲月，也是其寫作生涯中最多產的時

期。在在《二心集》的〈《野草》英文譯本序〉中，作者亦明言了《野草》言意

難解的源由1，於是作者於此序中說明了其中八篇作品的寓意、寫作背景2，又

郜元寶於《魯迅精讀》中分析了另外四篇風格接近的作品的寓意及隱含的形象

3。由此，《野草》中近半數作品的意涵便變得明確，其中魯迅所言的「旁觀

者」和郜元寶所言的「戰士」形象很能表現魯迅作品的特色。故此，本文將以

人民民學出版社出版的《魯迅全集》作為文本來源，揀選〈復仇．其一〉4、

                                                      
1 「大抵僅僅是隨時的小感想。因為那時難于直說，所以有時措辭就很含糊了。」出自 魯迅︰

〈《野草》英文譯本序〉，載《鲁迅全集．第四卷》（《魯迅全集》修訂編輯委員會主編，北京︰

人民文學出版社，2005 年，第 1 版），頁 365-366。 
2 「現在舉幾個例罷。因為諷刺當時盛行的失戀詩，作《我的失戀》，因為憎惡社會上旁觀者之

多，作《複仇》第一篇，又因為驚異於青年之消沈，作《希望》。《這樣的戰士》，是有感於文人

學士們幫助軍閥而作。《臘葉》，是為愛我者的想要保存我而作的。段祺瑞政府槍擊徒手民衆

後，作《淡淡的血痕中》，其時我已避居別處；奉天派和直隸派軍閥戰爭的時候，作《一覺》，

此後我就不能住在北京了。所以，這也可以說，大半是廢馳的地獄邊沿的慘白色小花，當然不

會美麗。但這地獄也必須失掉。這是由幾個有雄辯和辣手，而當時還未得志的英雄們的臉色和

語氣所告訴我的。我於是作《失掉的好地獄》。」出自 魯迅︰〈《野草》英文譯本序〉，載《鲁

迅全集．第四卷》（《魯迅全集》修訂編輯委員會主編，北京︰人民文學出版社，2005 年，第 1

版），頁 365-366。 
3 「《狗的駁詰》、《立論》、《死後》、《聰明人和傻于和奴才》四篇，諷刺『人』的勢利、貪婪、

世故和深入骨髓的奴性，與上述八篇風格接近，論辯色彩強烈，所指明確，有的甚至就是雜文

的變體，隱含作者也是讀者熟悉的矗立在雜文中的不屈不撓的「戰士」形象。」出自 郜元寶︰

《魯迅精讀》（上海︰復旦大學出版社，2005 年，第 1 版），頁 152。 
4 《魯迅全集》修訂編輯委員會主編︰《鲁迅全集．第二卷）》（北京︰人民文學出版社，2005

年，第 1 版），頁 176-177。 



〈這樣的戰士〉5及〈聰明人和傻子和奴才〉6，通過文本分析的方法7來淺論

「旁觀者」和「戰士」的角色形象及意涵。 

顧名思義，「旁觀者」是從旁觀看事件而沒有牽涉其中的角色，也可理解為

「看客」；而「戰士」則是對事件主動地作出行動，有抵抗意味的角色。 

 

二、文獻回顧 

在《野草》的象徵概念方面，汪衛東（2015）的研究以比較分析《野草》

與《查拉圖斯特拉如是說》中「虛無」概念的異同，其認為兩者對「虛無」的

體驗與處理有別，但反抗「虛無」的方式殊途同歸。8孫玉石、王光明（2005）

的研究介紹了《野草》「韌性戰鬥」、「反抗絕望」及「復仇」的生命哲學，認為

《野草》以自然景物和氣氛構成象徵世界，以真實與想像糾纏的故事構成想像

世界，以非現實的故事暗示自己的旨意。9梁敏兒（2005）的研究則運用四元素

詩學探討《野草》的象征結構，其認為《野草》祟尚「風」（大氣）的寒、孤

                                                      
5 《魯迅全集》修訂編輯委員會主編︰《鲁迅全集．第二卷）》（北京︰人民文學出版社，2005

年，第 1 版），頁 219-220。 
6 《魯迅全集》修訂編輯委員會主編︰《鲁迅全集．第二卷）》（北京︰人民文學出版社，2005

年，第 1 版），頁 221-223。 
7 本文的文本分析參考白雲開的「賞析能力點」角度。 出自 白雲開︰《詩賞》（臺北︰臺灣學

生書局，2008 年，第 1 版），頁 3-5。 
8 汪衛東︰〈「虛無」如何面對，如何抗擊？——《野草》與《查拉圖斯特拉如是說》的深度比

較〉，《中國現代文學研究叢刊》，第 1 期(2015 年 1 月)，頁 33-44。 
9 孫玉石、王光明︰〈魯迅《野草》的生命哲學和象徵藝術〉，《魯迅研究月刊》第 6 期(2005 年

6 月)，頁 46-61。 



獨、上升。10 

在《野草》的藝術風格方格方面，劉慧貞（1984）的研究探討魯迅言道

「難於直說」11的原因，反駁「『難於直說』是由於政治環境險惡而使藝術風格

隱晦」的觀點，認為「難於直說」是其創作個性的體現，具發人深思的藝術效

果。12 

同樣是以西方音樂的形式對《野草》進行解構。汪衛東（2012）的研究認

為《野草》的結構可展現為奏鳴曲式，包括引子、呈示部（「求生意向」及「向

死意向」的出現）、展開部（兩者的衝突）、再現部（「求生意向」戰勝「向死意

向」，或兩者達成和解）。13靶耐‧歐兒（2012）的研究將《野草》分為序曲、

呈示部（表現「絕望」及「希望」）、發展部（表現兩者的交纏）、再現部（再次

重現兩者）。 

在綜論方面，田建民和賀瑩（2008）的研究綜論了使用各種西方理論和手

法14，來闡釋《野草》的一系列研究。15田建民和賀瑩（2008）的另一篇研究則

                                                      
10 梁敏兒︰〈拒絕重量的飛升意志——《野草》的想像力〉，《中國現代文學研究叢刊》，第 1

期(2005 年 2 月)，頁 201-211。 
11 「大抵僅僅是隨時的小感想。因為那時難于直說，所以有時措辭就很含糊了。」出自 魯

迅︰〈《野草》英文譯本序〉，載《二心集》（魯迅主編，北京︰人民文學出版社，1973 年，第

1 版），頁 139。 
12 劉慧貞︰〈「難於直說」辨——《野草》藝術風格問題瑣談〉，《中國現代文學研究叢刊》，第

2 期(1984 年 9 月)，頁 314-319。 
13 汪衛東︰〈由西方音樂曲式看《野草》的音樂性〉，《中國現代文學研究叢刊》，第 11 期(2012

年 11 月)，頁 24-38。 
14 現象學、敘事學、倫理學、原型理論、存在主義、解構主義、現代生存論、現代主義、互文

解讀、向死而在、原罪命題。 
15 田建民、賀瑩︰〈西方話語參照下的思想意蘊研究與美學研究——新世紀《野草》研究綜

論〉，《魯迅研究月刊》，第 6 期(2008 年 6 月)，頁 24-32。 



綜述了近年來在情感解讀與比較研究兩方面上的《野草》研究。16汪衛東

（2010）的研究解構魯迅的創作背景和心理狀態，分析各篇中追問生命的過

程，闡述《野草》「希望——虛妄——絕望」的邏輯。17 

劉祟（2008）的研究則以文本分析及詮釋分析方法，在「作者如何面對自

我」、「作者如何面對他者」以及「怎樣塑造理想靈魂」三方面中，探討《野

草》的意蘊。18 

 

三、〈復仇‧其一〉中的「旁觀者」 

事實上，魯迅本人在《二心集》中已經明言了創作〈復仇‧其一〉的原因

是他憎惡社會上有眾多的旁觀者，故而〈復仇‧其一〉與「旁觀者」可說是息

息相關。19另外，片山智行（1993）認為〈復仇‧其一〉受長谷川如是閑

（1875-1969）〈血的奇論〉影響，主張人們貪婪地彼此殺戮和擁抱的根源都是

「血」，即「生命力」本身。20在〈復仇‧其一〉中，描寫了要鑑賞「裸著全

身，捏著利刃，對立於廣漠的曠野之上」的「他們倆」（「復仇者」）的「路人

                                                      
16 田建民、賀瑩︰〈近年來《野草》的情感解讀與比較研究〉，《中國現代文學研究叢刊》，第 5

期(2008 年 9 月)，頁 86-93。 
17 汪衛東︰〈《野草》的「詩心」〉，《文學評論》，第 1 期(2010 年 1 月)，頁 141-149。 
18 劉祟︰〈自我靈魂的終極拷問——《野草》意蘊新探〉，《社科縱橫》，總第 23 卷第 2 期(2008

年 2 月)，頁 121-123。 
19 「因為憎惡社會上旁觀者之多，作《複仇》第一篇……」出自 魯迅︰〈《野草》英文譯本

序〉，載《鲁迅全集．第四卷》（《魯迅全集》修訂編輯委員會主編，北京︰人民文學出版社，

2005 年，第 1 版），頁 365-366。 
20 片山智行︰《魯迅《野草》全釋》（長春︰吉林大學出版社，1993 年，第 1 版），頁 33。 



們」（「旁觀者」）。在九段文字中，有三段文字是以「路人們」作為敍述的主體

的，分別是第四段、第五段及第八段。 

首先，〈復仇‧其一〉的第一至第三段訴說了整首詩的故事背景，整個故事

皆建基於人對「血」之渴求的大前提上。在第一段中可見，「人的皮膚之厚，大

概不到半分」，人的皮膚很薄，在其之內便是「鮮紅的熱血」，這「鮮紅的熱

血」循着那半分厚的皮膚後面的極密的血管裏急速流動（「在比密密層層地爬在

墻壁上的槐蠶更其密的血管裏奔流」），並且「散出溫熱」。於此，詩中不斷強調

著血的熱度，這與第二段所述的死亡的冷相反，可見這「溫熱」的血實指人類

生命的力量。「于是各以這溫熱互相蠱惑，煽動，牽引」中的三個動詞都是偏向

敵意的行為，可理解為各人相互之間的憎恨；「拼命地希求偎倚，接吻，擁抱」

中的三個動詞都是偏向善意的行為，可理解為各人相互之間的愛。故而「以得

生命的沈酣的大歡喜」是指人以相互之間的憎恨和愛，來體會生命之力。 

第二和第三段就是承接第一段關於得到「大歡喜」的理論。「殺戮者」用利

刃穿透別人的皮膚，使「熱血」「灌溉」自身。被穿透者因而死亡（「則給以冰

冷的呼吸，示以淡白的嘴唇，使之人性茫然」），但也能夠「得到生命的飛揚的

極致的大歡喜」；「殺戮者」因受「熱血」「灌溉」而「永遠沉浸於生命的飛揚的

極致的大歡喜中」。這場公然的（「對立于廣漠的曠野之上」）激烈的愛與憎恨的

「大歡喜」，於是便引來了「路人們」（「旁觀者」）的注視。然而，這整場「對



立」的發生，實則與「路人們」無關；「大歡喜」亦只有參與其中的「殺戮者」

和被穿透者才可獲得。由此，可以生出對「路人們」的目的的疑問︰為何他們

如此渴望「要賞鑒這擁抱或殺戮」？ 

第四段僅為一句，「他們倆將要擁抱，將要殺戮……」這段上承第三段對

「他們倆」的描述，而尚沒有言明「路人們」這角色，但當讀到第四段的開

首，便不難明白此為「路人們」的心理描寫。如此，「路人們」的身影還未出

現，其心聲便先一步突現了出來。從第四段得知，「路人們」眼見或聽聞到「他

們倆」的身姿，便聯想到「他們倆」「將要擁抱，將要殺戮」。而有這樣聯想的

「路人們」是怎樣反應的呢？ 

在第五段中，首句顯示了「路人們」的賞鑑是群聚、急趕的，亦諷喻他們

的行為同「槐蠶爬牆壁」、「螞蟻扛鯗頭」一樣是自然反應。「衣服都漂亮，手倒

空的。」一句，顯示「路人們」的特質是與「裸著全身，捏著利刃」的「他們

倆」相反的。「然而從四面奔來……要賞鑒這擁抱或殺戮。」一句，顯示趕著賞

鑑的「路人們」是不肯定將要發生的事情，他們認知為「他們倆」大概是要擁

抱或殺戮，這句亦暗示了「路人們」的行徑只是抱著慰其無聊的心態，而從他

們「拼命地伸長脖子」的神態，也反映他們本身的心靈充斥「無聊」，換言之

「擁抱或殺戮」的場景是很能夠慰藉其無聊的。末句顯示了「路人們」對於

「擁抱或殺戮」的場景的賞鑒，是如同吸食、品嘗汗水和鮮血，其中「鮮味」



一詞反映「路人們」視「擁抱或殺戮」為應對「無聊」的「刺激」。 

在第八段中，首句承接上文，描述看不到「刺激」的「路人們」「於是乎無

聊」。「覺得有無聊鑽進他們的毛孔……又鑽進別人的毛孔中。」一句，顯示

「無聊」由其外至其內，又由其內至其外，再傳播四周，至他人之內。「他們于

是覺得喉舌乾燥……」一句，描述沒有汗、血可吸食的「路人們」喉乾頸乏，

除了反映他們「引頸就食」了良久外，還塑造出「路人們」以沉迷於葷腥、不

清醒的類近僵屍、惡靈的形象。末句交待他們看不到想要看的，於是散去，「乾

枯到失了生趣」的描述進一步加強前句所塑造的形象。 

  無論如何，作為「旁觀者」的「路人們」是不可能「得到」或「沈浸于」

「生命的飛揚的極致的大歡喜」的，他們寧以「賞鑒」的方式吸食「汗或血的

鮮味」，也不肯參與「擁抱」和「殺戮」，最後結局當然是「喉舌乾燥」，即精神

麻木。 

四、〈這樣的戰士〉中的「戰士」 

在〈《野草》英文譯本序〉一文中，魯迅明言〈這樣的戰士〉「是有感於文

人學士們幫助軍閥而作」。21又有論者認為〈這〉並非單就個別事件而發之感，

                                                      
21 魯迅︰〈《野草》英文譯本序〉，載《鲁迅全集．第四卷》（《魯迅全集》修訂編輯委員會主

編，北京︰人民文學出版社，2005 年，第 1 版），頁 365-366。 



而是把中國黑暗狀況及魯迅本人的特徵形象化的作品。22 

〈這樣的戰士〉主要是以「戰士」為敍述主體，全文分為十六段，而其中

有五段是重覆著「但他舉起了投槍。／但他舉起了投槍！」 

第一段僅為一句︰「要有這樣的一種戰士——」這句顯示「戰士」的形象

是作者所理想的。而這句的開首非「要是有」而是「要有」，則可見作者內心對

「戰士」存在的肯定。 

第二段首個複句，「已不是蒙昧如非洲土人而背著雪亮的毛瑟槍的；也並不

疲憊如中國綠營兵而卻佩著盒子炮」。「非洲土人」與其背著的「雪亮的毛瑟

槍」為對比；「中國綠營兵」與「盒子炮」為對比。「非洲土人」和「中國綠營

兵」自身是「蒙昧」、「疲憊」的；而他們所持有的裝備（「毛瑟槍」、「盒子

炮」）先進的。則是作者言下之意，縱使「非洲土人」與「中國綠營兵」有先進

的武器，因其自身之故，他們仍舊是「蒙昧」、「疲憊」的。而「已不是」一

詞，表明了作者理想的「戰士」已經與上述兩者不同，他可能曾經都與「非洲

土人」和「中國綠營兵」一般落後，但無論如何，而今「戰士」的自身已經是

進步的。第二個複句中，「他毫無乞靈于牛皮和廢鐵的甲胄」，表示「戰士」不

借外物，但憑自身與一柄「投槍」。「戰士」的「投槍」原是「蠻人所用的」，這

與武器先進、自身落後的「非洲土人」和「中國綠營兵」構成對比，映襯「戰

                                                      
22 片山智行︰《魯迅《野草》全釋》（長春︰吉林大學出版社，1993 年，第 1 版），頁 99。 



士」自身的強大。其「投槍」形似筆杆，舉投時要挺起胸膛，故亦可將「戰

士」的象徵理解為挺身而出的文人。 

第三段首句，「他走進無物之陣」，「無物」等同虛無；而「無物之陣」中的

「虛無者」而集結成陣列，都向「戰士」點頭示好。「他知道這點頭就是敵人的

武器」之語，顯示「虛無者」是「戰士」的敵人，而敵人的認同、示好只是他

們用來對付「戰士」的技倆，然而「戰士」對這一切都是「知道」的，他戒備

著敵人的技倆。「點頭」這項「武器」能夠「殺人不見血」，「許多戰士都在此滅

亡」，很多「戰士」的前輩都是毀在敵人的「點頭」下，因為「戰士」一旦相信

敵人的技倆，便會「無所用其力」，難以擲出「投槍」。然而「戰士」終歸是

「知道」了，可見認同和示好都不能阻止「戰士」作出攻擊。 

第四段顯示敵人會以「好名稱」、「好花樣」來偽裝，這更進一步地描繪出

「戰士」所面對的敵人的虛偽，所謂的「慈善家，學者，文士，長者，青年，

雅人，君子」（身份）和「學問，道德，國粹，民意，邏輯，公義，東方文明」

（說詞）都是假的，都是「繡出」來的。第五段「但他舉起了投槍。」，「戰

士」還是沒有被「好名稱」和「好花樣」迷惑。 

第六段描寫敵人聲稱自己的心臟長在胸膛中央，以證明自己是公正的人，

「和別的偏心的人類兩樣」，他們說自己是獨特的。「他們都在胸前放著護心

鏡，就為自己也深信在胸膛中央的事作證。」，然而即使自身「胸前放著護心



鏡」，也是無法改變自身的本質的，可見「戰士」面對的敵人是掩耳盜鈴、自欺

欺人。真正的「戰士」不會被此迷惑，於是第七段中，「但他舉起了投槍。」，

他還是決心發起攻擊。 

第八段，「他微笑」，「微笑」許是「戰士」自信的表現，抑或是對其敵人的

嘲諷；「戰士」還是「偏側一擲，卻正中了他們的心窩」，他沒有相信敵人的說

詞，於是他的攻擊便正中敵人的弱點、痛處。 

第九段，「一切都頹然倒地」，「戰士」的攻擊似乎確實能夠打擊到他的敵

人。然而「戰士」所撃中的「衹有一件外套」，這不過是敵人的外殼，「其中無

物」的緣故，是因為「戰士」真正的敵人本就是「無物」。因此，敵人即使被刺

穿心臟，也不會因此而消亡，反而能隱藏起來，而「戰士」因為撃中敵人的用

以偽裝的外殼，反而成為了「戕害慈善家等類的罪人」。 

第十段，第三次的「但他舉起了投槍。」，真正的「戰士」面對被旁人誤

解，面對無法打敗的「無物」，還是會鍥而不舍地抗爭。 

第十一段，「他在無物之陣中大踏步走」對應第三段的「他走進無物之

陣」，反映「戰士」始終堅持著迎戰「無物之陣」。「再見一式的點頭，各種的旗

幟，各樣的外套……」對應第四段，表明「戰士」與敵人的爭鬥依然如同以

往、不斷循環。 



面對著前功盡費，又要重頭抗爭的局面，第十二段出現第四次的「但他舉

起了投槍。」，「戰士」歷盡艱辛，一路走來還是始終如一。 

第十三段描述戰士在「無物之陣」中「衰老」、「壽終」，使得「無物之陣」

成為勝者。「戰士」會衰老，而敵人不滅，可理解為「虛無者」源源不絕。第十

四及十五段，表示再無戰事，而這卻暗示仍在「戰叫」、「投槍」的「戰士」的

孤獨。 

面對以上種種的挫敗，在第五、第七、第十、第十二、第十六段的「但他

舉起了投槍。／但他舉起了投槍！」，表明了「這樣的戰士」在最絕望的環境，

仍是持續地戰鬥。由其第十六段的「但他舉起了投槍！」，與之前四次的不同，

句末標點符號非句號，而是感嘆號，這更表現出魯迅眼中真正的「戰士」不受

迷惑、不怕艱辛、不在乎得失，甚而不受「老衰」和「壽終」所影響的決心。 

 

五、〈聰明人和傻子和奴才〉中的「旁觀者」與「戰士」 

5.1〈聰明人和傻子和奴才〉中的「旁觀者」 

  根據孫玉石（2001）所言，這篇散文詩近乎寓言故事，而以現實層面來



看，能夠看出魯迅對三種不同人生態度的情感傾向。23 

  這首詩共有四個角色，分別為「奴才」、「聰明人」、「傻子」和「主人」。整

首詩按故事敍述可以分成三個部分。第一部分是第一至八段，講述「奴才」向

「聰明人」訴苦；第二部分是第九至二十二段，講述「奴才」向「傻子」訴苦

及「傻子」對此的反應；第三部講述「主人」對「奴才」的誇獎及「聰明人」

對「傻子」的慰問。 

  這首詩中，「聰明人」反映了「旁觀者」的角色。首段「奴才總不過是尋人

訴苦……他遇到一個聰明人。」引介出「奴才」向「聰明人」訴苦，並提到

「奴才」「衹要這樣，也衹能這樣」。由此，「奴才」想到的惟一「辦法」就是向

人訴苦，他遇上「聰明人」的話，就順理成章地尋「聰明人」訴苦了。在此段

中，只見「奴才」的「辦法」，還未見其「問題」。 

  這首詩的第二段「奴才」「悲哀地」說出了自己的苦況，直言「簡直不是人

的生活」。「奴才」云道「你知道的。」，故而可以推猜出「聰明人」眼見「奴

才」，便亦或多或少地知道一些「奴才」的境況。 

  第三段描述「聰明人」對此的回應。「聰明人」直然「這實在令人同

情。」，顯示出他對「奴才」的處境表示同情，他說這話的「慘然」又顯示他擺

                                                      
23 孫玉石︰《現實的與哲學的：魯迅《野草》重釋》（上海︰上海書店出版社，2001 年，第 1

版），頁 255。 



出憂傷的模樣。然而他的回應只是停留在言語的階段，實際上他只是把「奴

才」所言的苦況概況成七個字，只是作出附和而並無作出建議。 

  第四段的「他高興了」表現出「奴才」對「聰明人」回應的滿意，並又繼

續描述自己的慘況。「奴才」在第二段時的「悲哀」，與他在第四段時的「高

興」構成對比，這轉變顯示「奴才」滿足於以訴苦作為其應對自身苦況的辦

法，也與第一段的「奴才總不過是尋人訴苦。衹要這樣，也衹能這樣。」相呼

應。 

  第五段中，「聰明人」憂傷模樣的描寫比第三段的「慘然」更細緻——「眼

圈有些發紅，似乎要下淚」；而其話語內容為發出「唉唉……」的嘆息，此乃是

擬聲詞，其回應內容比第三段更加空泛。就其表面上來看，「聰明人」對「奴

才」的同情愈加濃厚；但就其實際上的回應來看，「聰明人」純粹附和的性質卻

愈加強烈。 

  第六段描述「奴才」認知到如此下去，自己「是敷衍不下去的」，雖然實際

方法來應對，並向「聰明人」問及解決的辦法。而第七段中，「聰明人」只是回

應「我想，你總會好起來……」，實際上只是期盼式的安慰說話，而沒有提出解

決的辦法。而就第八段所見，「奴才」雖然並不肯定自身會達成「好起來」的願

景，但卻認可「聰明人」的安慰（「是麼？但願如此。」）。又在第八段中展現

出，「奴才」面對自身的苦況，需要的是「訴冤苦」和獲得別人的「同情和慰



安」，並認為這就是「天理沒有滅絕」表現。 

  綜合第三、五、七段，可見「聰明人」的回應的實際內容是具重複性的，

「聰明人」只是重複地發表沒有實際用處的安慰說話，並沒有具體建議或行

動，但「奴才」卻覺得內心「舒坦得不少」，表示「聰明人」已經滿足了「奴

才」的需求。 

 

5.2〈聰明人和傻子和奴才〉中的「戰士」 

  此詩中的「傻子」實際上是魯迅眼中「戰士」的角色，有關「傻子」的描

述主要集中在詩的第二部分，即第九至二十二段，在「奴才」與「聰明人」的

對話之後。 

  在此詩的第八段中，「奴才」向「聰明人」訴苦的不久之後，又對自己的生

活狀況「不平起來」，便再尋找別人訴苦。如此引介出「奴才」第二個訴苦對象

——「傻子」。 

  第九段「奴才」又說出了自己的苦況，雖然有文字上有些許的差異，但究

其實際內容，「奴才」兩次訴苦的表情和說話都是重複的。面對同樣的事情，

「傻子」的表現卻與「聰明人」截然不同。第十段描述「傻子」對「奴才」訴

苦的回應，對照「聰明人」的首次回應，「傻子」「大叫」︰「混帳！」，明顯激



動許多，其言語回應的激烈程度甚至使「奴才」「吃驚」。 

  第十一段描述「奴才」自言他居住的「破小屋」的環境的不堪。第十二段

「傻子」對此的回應是一個疑問句，疑惑為何「奴才」不叫「主人開一個窗」，

這對照「聰明人」的回應，便可見同樣是言語上的回應，「傻子」此時的回應不

似「聰明人」的空泛，而是有思考解決方法。同時，在第十二段中，「傻子」提

出解決「破小屋……四面又沒有一個窗子」的辦法是「奴才」叫「主人」「開一

個窗」，展現「傻子」處事的直截，而實則他的辦法也是最能解決問題的。 

  第十三段「奴才」言道「這怎麼行？……」，暗示著在「奴才」眼中，「傻

子」的辦法理所當然是不行的。第十四段「傻子」對此的回應是一個祈使句，

他要求「奴才」帶他向看那「破小屋」，也展現「傻子」處事的直截；同時，對

比「聰明人」靜態的回應，「傻子」是主動地想要干涉事件。 

  在第十五至二十二段所見，「傻子」一到屋外，便直接「動手砸那泥墻」，

要為「奴才」「打開一個窗洞」，面對着「奴才」的阻撓，他「仍然砸」，並言道

「管他呢！」，顯示出「傻子」對「奴才」苦況的回應並不止於言語。 

 

七、結語 

  在〈復仇．其一〉中，作為「旁觀者」的「路人們」，欲去「賞鑒」別人擁



抱、殺戮，顯示出其本質上的麻木和冷漠。在〈這樣的戰士〉中，作為「戰

士」，是會運用自身精神作為武器，面對著虛偽狡詐的敵人，毫不留情地予以打

撃。在〈聰明人和傻子和奴才〉中，「聰明人」是為「旁觀者」，只會說出如空

話一般的安慰卻會得到別人感激；作為「戰士」的「傻子」，則是作出改變他人

命運的行動卻不被別人理解。 

  綜合以上，可以感察到魯迅對於「旁觀者」的痛恨，以及對於「戰鬥者」

的崇敬、認同。其「旁觀者」的形象是麻木、冷酷，而又陰森恐怖的，他們永

遠置身事外；而其「戰鬥者」的形象則為面對絕望的情況，明知難有成果下，

仍堅持不懈地奮戰的「覺醒者」。然而，在魯迅散文詩的「世界」中，沒有「邪

不勝正」這回事，不肯敷衍妥協的「戰士」往往不會受世人理解、認同。 

  



參考文獻 

一、專著 

片山智行：《鲁迅野草全釋》，長春：吉林大學出版社，1993 年。 

郜元寶︰《魯迅精讀》，上海︰復旦大學出版社，2005 年。 

孫玉石：《現實的與哲學的──魯迅野草重釋》，上海：上海書店出版社，2001

年。 

魯迅：《魯迅全集（全 18 卷）（2005 年版）》，上海：人民文學出版社，2005

年。 

白雲開︰《詩賞》，臺北︰臺灣學生書局，2008 年。 

二、論文 

汪衛東︰〈「虛無」如何面對，如何抗擊？——《野草》與《查拉圖斯特拉如是

說》的深度比較〉，《中國現代文學研究叢刊》第 1 期，2015 年。 

孫玉石、王光明︰〈魯迅《野草》的生命哲學和象徵藝術〉，《魯迅研究月刊》

第 6 期，2005 年。 

梁敏兒︰〈拒絕重量的飛升意志——《野草》的想像力〉，《中國現代文學研究

叢刊》第 1 期，2005 年。 



劉慧貞︰〈「難於直說」辨——《野草》藝術風格問題瑣談〉，《中國現代文學研

究叢刊》第 2 期，1984 年。 

汪衛東︰〈由西方音樂曲式看《野草》的音樂性〉，《中國現代文學研究叢刊》

第 11 期，2012 年。 

田建民、賀瑩︰〈西方話語參照下的思想意蘊研究與美學研究——新世紀《野

草》研究綜論〉，《魯迅研究月刊》第 6 期，2008 年。 

田建民、賀瑩︰〈近年來《野草》的情感解讀與比較研究〉，《中國現代文學研

究叢刊》第 5 期，2008 年。 

汪衛東︰〈《野草》的「詩心」〉，《文學評論》第 1 期，2010 年。 

劉祟︰〈自我靈魂的終極拷問——《野草》意蘊新探〉，《社科縱橫》第 23 卷第

2 期，2008 年。 

  



附錄一︰原文 

〈復仇．其一〉 

人的皮膚之厚，大概不到半分，鮮紅的熱血，就循着那後面，在比密密層層地

爬在墻壁上的槐蠶更其密的血管裏奔流，散出溫熱。于是各以這溫熱互相蠱

惑，煽動，牽引，拼命地希求偎倚，接吻，擁抱，以得生命的沈酣的大歡喜。 

但倘若用一柄尖銳的利刃，衹一擊，穿透這桃紅色的，菲薄的皮膚，將見那鮮

紅的熱血激箭似的以所有溫熱直接灌溉殺戮者；其次，則給以冰冷的呼吸，示

以淡白的嘴唇，使之人性茫然，得到生命的飛揚的極致的大歡喜；而其自身，

則永遠沈浸于生命的飛揚的極致的大歡喜中。 

這樣，所以，有他們倆裸着全身，捏著利刃，對立于廣漠的曠野之上。 

他們倆將要擁抱，將要殺戮…… 

路人們從四面奔來，密密層層地，如槐蠶爬上墻壁，如馬蟻要扛鯗頭。衣服都

漂亮，手倒空的。然而從四面奔來，而且拼命地伸長脛子，要賞鑒這擁抱或殺

戮。他們已經豫覺着事後的自己的舌上的汗或血的鮮味。 

然而他們倆對立着，在廣漠的曠野之上，裸著全身，捏著利刃，然而也不擁

抱，也不殺戮，而且也不見有擁抱或殺戮之意。 



他們倆這樣地至于永久，圓活的身體，已將乾枯，然而毫不見有擁抱或殺戮之

意。 

路人們于是乎無聊；覺得有無聊鑽進他們的毛孔，覺得有無聊從他們自己的心

中由毛孔鑽出，爬滿曠野，又鑽進別人的毛孔中。他們于是覺得喉舌乾燥，脖

子也乏了；終至于面面相覷，慢慢走散；甚而至于居然覺得乾枯到失了生趣。 

于是只賸下廣漠的曠野，而他們倆在其間裸着全身，捏著利刃，乾枯地立着；

以死人似的眼光，賞鑒這路人們的乾枯，無血的大戮，而永遠沈浸于生命的飛

揚的極致的大歡喜中。 

一九二四年十二月二十日 

 

〈這樣的戰士〉 

要有這樣的一種戰士—— 

已不是蒙昧如非洲土人而背著雪亮的毛瑟槍的；也並不疲憊如中國綠營兵而卻

佩著盒子炮。他毫無乞靈于牛皮和廢鐵的甲胄；他衹有自己，但拿著蠻人所用

的，脫手一擲的投槍。 

他走進無物之陣，所遇見的都對他一式點頭。他知道這點頭就是敵人的武器，



是殺人不見血的武器，許多戰士都在此滅亡，正如炮彈一般，使猛士無所用其

力。 

那些頭上有各種旗幟，繡出各樣好名稱：慈善家，學者，文士，長者，青年，

雅人，君子……。頭下有各樣外套，繡出各式好花樣：學問，道德，國粹，民

意，邏輯，公義，東方文明…… 

但他舉起了投槍。 

他們都同聲立了誓來講說，他們的心都在胸膛的中央，和別的偏心的人類兩

樣。他們都在胸前放著護心鏡，就為自己也深信在胸膛中央的事作證。 

但他舉起了投槍。 

他微笑，偏側一擲，卻正中了他們的心窩。 

一切都頹然倒地；——然而衹有一件外套，其中無物。無物之物已經脫走，得

了勝利，因為他這時成了戕害慈善家等類的罪人。 

但他舉起了投槍。 

他在無物之陣中大踏步走，再見一式的點頭，各種的旗幟，各樣的外套…… 

但他舉起了投槍。 



他終于在無物之陣中老衰，壽終。他終于不是戰士，但無物之物則是勝者。 

在這樣的境地裏，誰也不聞戰叫：太平。 

太平……。 

但他舉起了投槍！ 

一九二五年十二月十四日 

 

〈聰明人和傻子和奴才〉 

奴才總不過是尋人訴苦。衹要這樣，也衹能這樣。有一日，他遇到一個聰明

人。 

「先生！」他悲哀地說，眼淚聯成一線，就從眼角上直流下來。「你知道的。我

所過的簡直不是人的生活。吃的是一天未必有一餐，這一餐又不過是高粱皮，

連豬狗都不要吃的，尚且衹有一小碗……」 

「這實在令人同情。」聰明人也慘然說。 

「可不是麼！」他高興了。「可是做工是晝夜無休息：清早擔水晚燒飯，上午跑

街夜磨面，晴洗衣裳雨張傘，冬燒汽爐夏打扇。半夜要煨銀耳，侍候主人耍



錢；頭錢從來沒分，有時還挨皮鞭……。」 

「唉唉……」聰明人嘆息著，眼圈有些發紅，似乎要下淚。 

「先生！我這樣是敷衍不下去的。我總得另外想法子。可是什麼法子

呢？……」 

「我想，你總會好起來……」 

「是麼？但願如此。可是我對先生訴了冤苦，又得你的同情和慰安，已經舒坦

得不少了。可見天理沒有滅絕……」 

但是，不幾日，他又不平起來了，仍然尋人去訴苦。 

「先生！」他流著眼淚說，「你知道的。我住的簡直比豬窩還不如。主人並不將

我當人；他對他的叭兒狗還要好到幾萬倍……」 

「混帳！」那人大叫起來，使他吃驚了。那人是一個傻子。 

「先生，我住的衹是一間破小屋，又濕，又陰，滿是臭蟲，睡下去就咬得真可

以。穢氣衝著鼻子，四面又沒有一個窗子……」 

「你不會要你的主人開一個窗的麼？」 

「這怎麼行？……」 



「那麼，你帶我去看去！」 

傻子跟奴才到他屋外，動手就砸那泥墻。 

「先生！你幹什麼？」他大驚地說。 

「我給你打開一個窗洞來。」 

「這不行！主人要罵的！」 

「管他呢！」他仍然砸。 

「人來呀！強盜在毀咱們的屋子了！快來呀！遲一點可要打出窟窿來

了！……」他哭嚷著，在地上團團地打滾。 

一群奴才都出來，將傻子趕走。 

聽到了喊聲，慢慢地最後出來的是主人。 

「有強盜要來毀咱們的屋子，我首先叫喊起來，大家一同把他趕走了。」他恭

敬而得勝地說。 

「你不錯。」主人這樣誇獎他。 

這一天就來了許多慰問的人，聰明人也在內。 

「先生。這回因為我有功，主人誇獎了我了。你先前說我總會好起來，實在是



有先見之明……。」他大有希望似的高興地說。 

「可不是麼……」聰明人也代為高興似的回答他。 

一九二五年十二月二十六日 




