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摘要 

2015 年更新的《中國語文課程及評估指引（中四至中六）》中，課程發展議會（2007b）

宣佈高中中國語文科課程將會再次採用範文教學，其最終目的是為提升學生的語文素養。

而新加入的 12 篇範文全屬文言作品。本研究邀請了一間本地中學的中六學生，以問卷

方式參與研究，試圖從高中學生的角度出發，探討新加入的範文如何對中文科課程造成

倒流效應，以及在提升學生語文素養的成效。而本文最後的部份亦提出了是次研究對教

學的啟示。 
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壹、緒論 

1.1 研究背景 

香港高中中國語文科的課程架構及評估形式歷經多次變革。九十年代至千禧年後的

舊制課程注重「範文」，公開試「香港中學會考」的中文科語文運用試卷亦由 26 篇範文

所主宰（課程發展議會，1990）。2007 年，香港教育局開始推行新高中課程。根據課程

發展議會（2007a）所編寫的文件，香港中國語文新課程應以學生為主體，教學要重視啟

發學生和引導學生自主學習。鑑於新課程著重培養學生的共通能力，中文科的課程內容

亦被重新劃分作九個學習範疇：閱讀、寫作、聆聽、說話、文學、中華文化、品德情意、

思維、語文自學。而公開評核模式亦相應作出改革，成為現時的「香港中學文憑試」。 

 

中文科的新課程與以往最大的分別是，新課程摒棄了「範文」，各校的中文科教師可

根據校本情況而自行訂定教材，或是採用出版社課本，以協助學生透過語文學習，拓展

自己的視野與胸襟，為終身學習奠定穩固的基礎（課程發展議會，2007a）。隨著新課程

的轉變，中文科的公開評估也不再考核指定學習材料，改以考核學生讀寫聽說各方面的

表達能力和溝通能力為主。 

 

然而，在 2015 年更新的《中國語文課程及評估指引（中四至中六）》中，課程發展

議會（2007b）卻宣佈中國語文科課程將會再次採用範文教學。官方表示提供 12 篇指定

範文，其定位乃作為學生學習經典的切入點，並讓教師以此結合其他文言及白話篇章，

提升學生的語文素養（課程發展議會，2007b）。香港中學文憑試則從 2018 年開始正式

考核範文。按比例算，閱讀卷佔整科中文科公開評核的 24%，而有關指定範文的評核佔

卷一的 30%，換言之只佔整科中文科的 7.2%。 

 

1.2 研究動機 

香港中學文憑試自 2012 年推行以來，一直引起香港教育界的爭議，例如評核模式

從舊制會考的只考閱讀及寫作，改為現時同時考核讀、寫、聽、說四項能力，不論對學

生或是教師而言都產生了一定的壓力，尤其是學生在應付此科評核時，必須同時鍛煉四

個方面，在時間及能力上均造成負擔。而經過短、中期的檢討，官方又再次宣佈改革，

重設範文考核。從數目上來看，12 篇範文雖然遠比舊制中的 26 篇為低，然而新高中中

文科的公開評核共有四卷（自 2016 年起，聆聽試卷及綜合能力試卷已統一合併成「聆

聽及綜合能力試卷」），學生所需要的知識水平及能力已非舊制學生所及。重設範文到底

會對學生有甚麼影響？同時，增設範文必定會產生「倒流效應」。筆者曾聽及實習學校
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的原任老師和自身的補習學生對此所提出的意見，發現部份學校安排用作教授指定範文

的課時佔整科教學的極大比重，例如有學校指定要花三分一時間教範文，也有學校花了

近半、七成、甚至三年高中的時間只教範文，嚴重忽略了白話文方面的教學。此現象顯

示了增設範文評核對新高中中國語文科的課程如課程規劃、學與教、評估等方面造成了

極大的倒流效應。假如當初取消會考制度的範文教學，是為了捨棄舊制「填鴨式」教法、

使語文學習流於機械化的缺點，何以今時今日又再次增設範文呢？究竟 12 篇範文對高

中學生學習中文產生了甚麼倒流效應呢？是不是全是負面的呢？本研究嘗試從高中學

生的角度來探討這個問題。 

 

1.3 研究問題 

本研究以「倒流效應：香港中學文憑試中文科 12 篇範文對高中學生的影響」為題，

探討現時新高中學制下： 

1. 高中學生認為 12 篇範文有否對他們的高中中文科課程產生倒流效應？ 

2. 高中學生認為 12 篇範文有否提高他們的語文素養？ 
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貳、文獻回顧 

2.1 香港中學文憑試（HKDSE） 

香港中學文憑試自 2012 年開始推行，學生完成六年中學課程後便可參加。大部分

學校考生報考四個核心科目（中國語文、英國語文、數學及通識教育）及兩至三個選修

科目。考生可從甲類高中科目；乙類應用學習科目或丙類其他語言科目選取選修科目。 

 

文憑試甲類科目採用水平參照模式匯報成績。考生在甲類科目的表現分為五個等級

（1-5 級），第 5 級為最高等級。獲第 5 級的考生中表現最佳者會獲「5**」，隨後表現較

佳的則以「5*」標示。表現低於第 1 級的會標示為「不予評級」。而乙類及丙類科目非

是次研究之討論項目，所以不作詳論。 

 

根據最新的課程文件，中國語文科共設有四份分卷：閱讀能力、寫作能力、聆聽及

綜合能力、說話能力。另外尚有校本評核，由校內的中文科老師作評分，分數合共佔整

科的百分之二十（課程發展議會，2007b；香港考試及評核局，2017）。 

 

2.2 範文 

（1）範文教學的歷史脈絡 

範文教學是指語文教師透過揀選一些歷代的經典文章作為閱讀教學的材料，從中向

學生說明何謂一篇好的文章（吳善揮，2013）。而香港中文科的範文教學最早見於 1990

年，由課程發展議會（1990）編定的《中國語文（中一至中五課程綱要）》，當中指出： 

 

讀文教學是本科的重要環節，也是寫作教學和課外導讀的準備。學生透過讀文教學

課，既能認識有關的語文知識，把這些知識轉化為語文能力；又能獲得文化的薰陶、

思想的啟發；並可以從學習中培養品德和社會責任感。（頁 12） 

 

從引文可見當其時的中文科課程著重於範文教學，而教學目標是多樣且豐富。 

 

在高中課程上，由於設有公開試，因此全港學校需要有共同的教材。課程發展議會

挑選了 26 篇指定範文，當中文言文及語體文各佔一定份量，供教師在中四、中五年級

施教，並納入香港中學會考中文科的考試範圍。當時的課程文件更指定要求教師要精教

此 26 篇範文，按各範文的內容和形式兩方面的特點來訂定教學重點，包括作者的思想
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觀點、文章的內容大意、字詞運用、標點符號、寫作技巧、語法和修辭等（課程發展議

會，1990）。 

 

2007 年，香港教育局開始推行新高中課程，中國語文科課程的最大轉變，就是從

「知識主導」改為「能力主導」（吳茂源、黃顯華，2006）。新的課程指引（課程發展議

會，2007a）清楚列出： 

 

中國語文教育的學習內容，可概括為閱讀、寫作、聆聽、說話、文學、中華文化、

品德情意、思維和語文自學九個學習範疇。中國語文教育，以促進學生這九方面的

學習為主要任務。這些學習範疇，是語文學習的一體多面，彼此相互依存。中國語

文的學習，應以讀寫聽說為主導，有機地結合其他學習範疇，全面提升學生的語文

素養。（頁 10） 

 

除了強調由讀、寫、聽、說四大能力來主導學習外，新課程的最大特色兼爭議，就是取

消了會考原有的 26 篇範文。課程發展議會制定了一個參考篇章目錄，共收錄逾三百篇

的文章，這些文章供教師選用作為教學材料，但並不會成為公開考試閱讀能力的考核材

料（吳善揮，2013）。根據官方文件，教育局此舉是為了： 

 

教師可根據學校的實際情況，組織相關的學習重點，編訂出若干個學習單元，再就

每個學習單元的學習目標、學習重點，選用合適的學習材料，進行教學。（課程發

展議會，2007a，頁 29） 

 

簡單而言，新課程改變了以範文為主導的課程設計，強調了能力的培養（吳茂源、黃顯

華，2006）。對於這種改變，學者劉潔玲（2008）認為「新舊課程大的分別反而是新課程

取消了指定課文，又清楚指出九大學習範疇中以讀、寫、聽、說的能力訓練為主，使語

文課程的性質和實際的教學內容更為一致而已」（頁 265）。 

 

然而，在新課程推行了八年後，課程發展議會（2007b）卻宣佈中國語文科課程將會

再次採用範文教學，「高中中國語文科提供 12 篇指定文言經典學習材料，作為學生學習

的切入點，並讓教師結合其他文言及白話作品，以提升學生的語文素養」（頁 9）。與舊

課程相比，新的指定範文不論從數量、種類還是評核上都大有不同。在數量方面，新的

指定範文只有 12 篇，比舊課程的 26 篇範文減少超過一半；在種類方面，舊課程的指定

範文同時涵蓋了語體文和文言文，但新課程的指定範文則只有後者；在評核方面，舊課

程與指定範文有關的讀本問題佔整科中文科評核的 35%（霍秉坤、余玉珍，2014），但

新課程與指定範文有關的問題則只佔整科中文科的 7.2%。 
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（2）支持範文重設的論點 

在 2015 年宣佈重設指定範文之前，部份對於新高中中文課程的研究當中，有提及

到香港中文科教師對於取消範文的不同意見。劉潔玲（2007；2008）的研究就說明了支

持範文教學的教師對於新課程的憂慮： 

 

「他們普遍認為實施了新課程後，學生大多不重視知識的積累，語文基礎薄弱。」

（2007，頁 29） 

 

「很多教師不認同單元教學只按單元重點選擇性地教授課文的處理方法，認為單

元教學將典範的文章割裂成一個個知識點和能力點，會令學生難以整全地欣賞到

文章的思想和感情。」（2008，頁 268） 

 

陳健生和霍玉英（2012）的研究也引用了受訪教師的意見，有教師批評新課程不及

舊課程的範文精研教學來得紮實，「舊課程以二十六篇範文為考核對象，學生要記要背，

這些都成為他們的語文基礎知識，根基紮實得多」（頁 104）。整體而言，研究中的所有

受訪教師均普遍認同舊課程的組織方向，認為它較新課程更能令學生的中文基礎變得穩

固紮實（陳健生、霍玉英，2012）。 

 

除了學術研究的資料外，一些前線教師也親述對設立範文的認同。五育中學的中文

科教師吳善揮（2013）表示，在公開考試中重設指定範文的考核，能發揮考評的倒流效

應，使教師和學生都重視範文的學習價值，並全面提升學生的語文能力基礎。閩僑中學

中文科主任蔡子培認為指定範文能提供渠道，讓學生提升文學的鑑賞能力（星島日報，

2013）。香港教育學院（現稱香港教育大學）中國語言學系副教授謝家浩，認為新課程出

身的準語文教師，其語文素養也較從前的語文教師遜色（星島日報，2013）。 

 

（3）支持取消範文的論點 

不過同時有學者批評，由於在舊課程中，範文知識佔公開試很重的分數，所以往往

教師會把範文教學等同閱讀教學，學生也多依賴背誦範文知識以應付考核（何文勝，1999；

周漢光，1998；黃顯華，2000；劉潔玲，2007；黎歐陽汝穎，1995），形成一個負面的倒

流效應。王培光（1983）在八十年代的研究就曾指出範文教學的八大流弊，而在香港推

行教改後，王（2002）又再一次重提自己的批評。另外，新課程策劃期間，時任中國語

文教育委員會成員的周國正（2002a，2002b），亦有撰文提及範文教學侵奪了各種能力

訓練的空間，造就教學不理想的局面。 
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有前線教師指出舊課程的範文導向會縮窄了學生的視野，而且無法培養學生的獨立

思考能力。他以歸納主旨為例，認為新課程雖然會花費教師的不少時間，但學生一旦學

會並掌握歸納能力，是可達到終身受用的效果（陳健生、霍玉英，2012）。 

 

（4）語文基礎及語文素養 

綜合上文的觀點，不難發現支持重設範文者，其論述皆強調範文有助學生建立或穩

固語文基礎、語文素養。到底甚麼是「語文基礎」、「語文素養」呢？ 

 

在現時已頒佈的課程文件中，只有課程發展議會（2007）編訂的《中學中國語文建

議學習重點（試用）》直接交代了語文基礎知識和讀寫聽說等範疇的學習重點，但並沒

有列出初、高中階段應達到的能力水準，對各種語文能力水準也沒有提出量化的指標。

觀乎文件中列出的中國語文科語文基礎知識的涵蓋面，包括「字、詞、句子」、「標點符

號」、「遣詞用字」、「篇章」、「常用工具書」等五方面。本地語言學者林安（2009）批評

本港的中國語文科在針對語文教學以提升學生語文能力為主要目的的方向下，學習語文

基礎知識已成為一種達致其他學習成果的手段，然而課程文件在處理語文基礎知識方面

有不少未盡妥善之處，例如「所選取的學習重點並非處於相同的層次」、「未能清晰具體

描述各個學習重點」（頁 25）。他參考了國內學者對有關語文基礎知識的研究，認為可把

語文學科中的基礎知識範疇劃分為「字、詞、句、篇、語、修、邏、文」，即是字、詞語、

句子、篇章、語法、修辭、邏輯和文學知識，同時又可按知識類型來重新部署中文科語

文基礎知識的學習。 

 

與此同時，官方文件對於 12 篇範文的論述中卻多用「語文素養」的字眼。參考官

方文件中對於「語文素養」的釋義： 

 

語文素養是指知識、能力、情感、態度和價值觀等在語文方面的整體和綜合表現。

語文素養重視積累、感悟和薰陶，基本內涵和要素包括：字詞句篇的積累，語感、

讀寫聽說能力、語文學習方法和習慣的培養，以及思維素質、文化修養、審美情趣

和情感態度等。（課程發展議會，2007b，頁 132） 

 

若翻查課程文件中的參考文獻，筆者可合理推斷出官方的釋述應來自於學者雷實（2004）

對語文素養的研究。該研究對語文素養的定義為「比較穩定的、最基本的、適應時代發

展要求的學識、能力、技藝和情感態度價值觀」（頁 31），不過同時指出「語文素養」的

概括性強，內涵模糊，所以要討論語文素養，就必須要先明確語文課程的目標（雷實，

2004）。鑑於雷實的研究是基於國內的語文課程作討論，所以筆者認為其結論不能完全
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套用於本地的語文課程當中。而明顯地，課程發展議會的釋義是在雷實（2004）的基礎

上加以修訂。為方便理解，現把兩者的闡釋並列（見表 1）。 

 

雷實 課程發展議會 

學識 字詞句篇的積累、語感 

能力 讀寫聽說能力 

技藝 語文學習方法和習慣的培養 

情感態度價值觀 思維素質、文化修養、審美情趣和情感

態度 

表 1：《談談「語文素養」》（2004）與《中國語文課程及評估指引（中四至中六）》（2007b）

內容並列 

 

誠如專家學者所言，在語文素養的討論層面上，必須緊扣語文課程的目標一併作考

慮。於是筆者根據課程發展議會（2007b）的《中國語文課程及評估指引（中四至中六）》

中的學習目標，比對前文提及官方對於語文素養的定義，嘗試梳理出兩者之間的共通點

或關係。 

 

語文素養的定義 高中教育階段學習目標 

字詞句篇的積累、語感 (1) 掌握語文學習基礎知識，培養和發

展讀寫聽說能力。 

讀寫聽說能力 (1) 培養閱讀、寫作、聆聽、說話的能

力。 

(2) 掌握語文運用的策略。 

(3) 培養學習語文的興趣，養成學習語

文的良好態度和習慣。 

語文學習方法和習慣的培養 (1) 培養獲取知識、建構知識、運用知

識、自我監控的能力。 

(2) 提高語文自學的興趣，養成良好的

語文自學態度和習慣。 

思維素質 (1) 培養明辨性、創造性思考能力和解

決問題的能力。 

(2) 培養良好的思維素質。 

(3) 掌握一般應用於聽說讀寫的思維

方法。 

文化修養 (1) 增進對中華文化的認識，提高學習
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語文的興趣和語文能力。 

(2) 對中華文化進行反思，並了解其對

世界的意義。 

(3) 認同優秀的中華文化，培養對國

家、民族的感情。 

(4) 在生活中體現優秀的中華文化。 

審美情趣 (1) 感受文學閱讀的愉快經驗，欣賞文

學之美。 

(2) 培養審美的情趣、態度和能力。 

(3) 透過閱讀文學作品的愉悅感受，提

高學習語文的興趣和語文能力。 

(4) 分享作品中獨特而共通的思想和

感情，增強人與人之間的溝通、同

感和同情，引起對生活和生命的體

悟。 

情感態度 (1) 培養道德認知、意識和判斷力，從

而促進自省，培養道德情操。 

(2) 陶冶性情，培養積極的人生態度。 

(3) 加強對家庭、國家及世界的責任

感。 

表 2：語文素養的定義與課程文件中各學習範疇的學習目標之比對 

 

從表 2 可見，雖然課程文件中的學習目標並沒有直接連繫語文素養定義的描述，但不同

學習範疇的學習目標卻又間接地遙相呼應，正符合雷實（2004）對於語文素養與語文課

程目標兩者關係的描述。而在近過往十多年的研究中，許多學者均同意若在教學的層面

上討論語文基礎知識，就必然離不開與課程目標或內容的關係（王榮生，2008；陳尚達，

2006；馮夙彥，2008）。 

 

簡單而言，「語文基礎」可以有具體的指涉對象和劃分，一般是指語音知識、文字知

識、詞匯知識、語法知識等。而「語文素養」則是一個綜合性的整體描述，用以形容個

人在語文方面的表現。 

 

結合前文各學者的專業論述後，本研究會把研究方向定位在「語文素養」。其一，語

文素養的涵蓋面較廣，而語文基礎知識其實是語文素養的其中一個元素，因此在討論語

文素養時已可包含了語文基礎知識的範疇（黃妮妮，2011）。其二，本研究的主題是 12
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篇範文對高中學生的影響，而有關當局對於設立範文的目的之用字為「語文素養」，故

本研究選用語文素養作定位會較為適合。 

 

2.3 倒流效應（Washback Effect） 

「倒流效應」最初出現在應用語言學，是指相關科目的評估會直接或間接影響科目

的教學（Chen，2002）。後來許多學者均曾嘗試對「倒流效應」作出定義，總括而言，

「倒流效應」是指評估的內容會直接影響課程的內容、規劃、教學等（Bailey，1999）。 

 

「倒流效應」現象可分為正面的倒流效應（positive washback effect）和負面的倒流

效應（negative washback effect）（Bailey，1996）。Pearson 曾指出，正面的倒流效應是評

估能對課程及教學產生正面的影響，例如帶動學生積極學習、能達到課程的預期學習目

標等（廖佩莉引，2013）。而 Cheng 和 Curtis 就指出了負面的倒流效應會為課程及教學

帶來負面影響，例如學生只學習及溫習評估範圍、對評估及課程產生負面情緒等（廖佩

莉引，2013）。 

 

就正面的倒流效應而言，課程發展議會（2007b）就已公開地表示，期望能透過公開

考試的良好倒流效應，促使中學生注重文言文學習。外國學者都有提出過「倒流效應」

的正面影響。Pearson（1988）就曾就著 Alderson 與 Wall（1993）在斯里蘭卡進行的研

究，表示公開考試能促使教師及學生多注重溝通技巧，進而提升教學活動的質素，以應

付當地的公開考試。在香港方面，Lam 也認為香港的英文科考試（New Use of English）

確實能改善本地學生的學習狀況，更能加強運用英文口語的能力，所以可被視為正面的

倒流效應（廖佩莉引，2013）。 

 

不過，倒流效應並非完全沒有負面影響。Pearson（1988）早已提及過，要利用考試

的倒流效應具有一定的限制，而且可能有反效果。Lam 也同時批評香港教師花過多時間

為學生準備應考內容，致使教學內容過於狹窄（廖佩莉引，2013）。事實上，香港重視考

試的傳統文化已根深蒂固。楊奇（1993）曾經指出香港是一個「學歷社會」，以公開試成

績決定升學、就業和進修的機會。香港不論是課程還是評估都側重於總結性的考試，考

試不但影響課程，還影響教學方法和學生學習的取向，造成「倒流效應」。本地學者就認

為此現象既影響教學效能，亦扼殺了學生的發展空間，屬一種負面的倒流效應（陳健生

等，2010）。陳健生等人（2010）早已評析過香港教育近十多年來的課程改革，其方向是

讓傳統的學術性取向和考試文化有所改變，以期擴闊各教育持份者以公開考試作為唯一

標準及出路的視野和做法。但時至今日，有關理念似乎未曾實現。 
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2.4 課程 

課程是一個比較複雜和抽象的概念，許多學者對課程都作出了不同的詮釋，由於牽

涉的事物較廣，所以難以對它下定義。有學者把人們為課程所下的定義歸納為五種類型

（Zais，1976）；有學者則把課程劃分為六個概念（Posner，1992）。為便於本研究的推行，

現以本地教育學者楊思賢（2013）的四個有關課程的描述作為參考： 

⚫ 課程是學習內容或科目內容； 

⚫ 課程是一系列經過計劃的活動； 

⚫ 課程是學習目標或預期學習成果； 

⚫ 課程是經驗。 

 

2.5 近十年的相關研究 

香港有關倒流效應或中文科倒流效應的研究寥寥可數，其中，廖佩莉（2009）發現

中文科教師為學生準備應考全港性系統評估（TSA）的策略會受倒流效應的影響。而 TSA

對小學中文科教師在課程設計、教學和評估方面都產生了正面和負面的倒流效應（廖佩

莉，2013）。 

 

香港本地對於新學制下的中國語文科課程具有不少的研究。陳健生和霍玉英（2012）

的研究針對學校管理層及教師對於新課程的理解。劉潔玲（2007）則探討了在新課程的

實施下，中文科教師採取的閱讀教學觀與教學模式。霍秉坤和黃顯華（2009）則從政策

制訂者的角度，探討新高中中文科課程決定的內容和理念。然而，大部份的課程研究或

倒流效應研究都是從教師角度着手，從高中學生角度出發的研究則暫時欠缺。 

 

至於對語文基礎知識的研究則可以分為兩類，一類是從語言學角度進行的研究，另

一類就是從課程與教學角度進行的研究。前者並非本文的參考對象，後者的研究卻並非

本地學術界的焦點。跟本港相比，國內學者對新課程下語文知識的研究則較為重視，所

以大部份對於語文基礎知識的研究都是參考或直接建基於內地學者及課程的研究。此亦

乃本研究的其中一個局限。 

  



黃偉諾  

 15 

參、研究設計及方法 

3.1 研究對象 

本研究以香港本地中學的中六學生作為研究對象，因為中六學生已修讀了兩年的新

高中課程，對於課程的體會比較深，而且應已學習了一定數量的指定範文，故比較適合

作為研究對象。 

 

3.2 研究方法 

研究以定量研究方式（quantitative approach），採用問卷調查的方法。研究對象為香

港本地學校的中六學生；研究樣本來自筆者母校的中六學生（2018-2019 年度），人數大

約是 100-120 人。 

 

由於本研究課題在本地是較新的研究課題，因此筆者計劃先擬定問卷初稿，並根據

研究論文的指導導師的意見修訂問卷，訂定問卷正稿。正稿再次經由指導導師審閱，確

保已達到指定的學術要求後，才正式分發至各參與研究者填寫。問卷上設有一份李克特

量表（Likert Scale chart），共有 22 道問題（周新富，2007）。這些問題參考了本地學者對

於「課程」定義的闡述（楊思賢，2013）及官方對於「語文素養」的定義（課程發展議

會，2007b）。首 4 題聚焦於第一個研究問題，次 18 題探討第二個研究問題。研究對象

會獲得 10-15 分鐘的時間填寫問卷。而為了讓研究對象能用一個更放鬆的心態去完成問

卷，整個資料收集的過程亦會以匿名形式進行。 

 

問卷分為三個部份：第一個部分是受訪者的個人資料；第二個部分是受訪者對香港

中學文憑試中文科 12 篇範文的看法；第三個部分是以文字形式寫下補充意見。 

研究問題 研究方法 

高中學生認為 12 篇範文有否對他們

的高中中文科課程產生倒流效應？ 

問卷 

高中學生認為 12 篇範文有否提高他們

的語文素養？ 

問卷 

表 3：研究問題與方法 

3.3 研究實施時間表 

日期 工作 

~7-8 月 資料搜集 
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~9 月 擬定及修訂研究題目 

~10 月上旬 遞交研究計劃書及研究道德評審 

~10 月下旬 收集數據 

~11-12 月 分析數據 

~2019 年 1 月 完成研究報告初稿 

~2 月 修訂研究報告 

~3 月 完成研究報告定稿 

~4 月 遞交研究報告定稿 
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肆、研究結果及分析 

本研究分發了 117 份問卷，收回 117 份，回收率達到 100%。以下部份將根據本次

研究收集所得的資料，從兩大研究問題作出研究分析。 

 

分析結果主要以「同意」（包括非常同意及同意）和「不同意」（包括不同意及非常

不同意）作描述。若然遇上「一般」選項為最高得分的情況，就會以直接陳述或與「平

均值」（Mean）作比較。如果該題的平均值高於「3」，「一般」選項的得分就會理解為傾

向「同意」一方；如果平均值低於「3」，「一般」選項的得分就會理解為傾向「不同意」

一方。 

 

4.1 高中學生認為 12 篇範文有否對他們的高中中文科課程產生倒流效應 

此次研究的其中一個目的，是為了從高中學生的角度，探索 12 篇範文對高中中文

科課程的倒流效應。結果如下： 

課程 數據 

 非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意 

學習內容 0% 3% 13% 33% 51% 

學習活動 2% 7% 27% 16% 48% 

學習目標 0% 9% 16% 56% 19% 

學習經驗 7% 24% 39% 22% 8% 

表 4 

 

研究發現，超過八成（84%）學生認為範文的加入令中文科的學習內容有所改變，超過

六成（64%）學生認為範文令中文科的學習活動有所改變。有四分三的學生（75%）認為

範文使中文科的學習目標變得更明確。不過在學習經驗方面，同意及反對範文令自己在

中文科的學習經驗變得更豐富的學生各佔大約三成（30%、31%），其餘同學保持中立立

場（39%）。整體而言，大部分高中學生均認為 12 篇範文有對他們的高中中文科課程產

生倒流效應。 

 

4.2 高中學生認為 12 篇範文有否提高他們的語文素養 

此次研究的另一重點，是要從高中學生角度，探討 12 篇範文是否如官方所述，能

提高學生語文素養。如前文所言，研究問卷的問題設計參考了官方對於「語文素養」的

定義（課程發展議會，2007b）。為方便說明研究結果，本部分將會按照官方定義作分類
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說明（參照表 2）。 

 

（1）字詞句篇的積累、語感 

 

圖 4.2.1 

 

如圖 4.2.1 顯示，超過一半（55%）學生認為範文有助他們提升在字詞句篇的積累和語

感，但有接近四分一（24%）學生不同意。 

 

（2）讀寫聽說能力 

 
圖 4.2.2 

 

根據圖 4.2.2，認為範文有助培養讀寫聽說能力的學生只佔 15%。相反，不同意的學生則

非常不同意

6%

不同意

18%

一般

21%

同意

47%

非常同意

8%

我認為12篇範文有助我提升在字詞句篇的積累和語感

非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意

非常不同意

7%

不同意

34%

一般

44%

同意

15%

非常同意

0%

我認為12篇範文有助我培養在閱讀、寫作、聆聽、說話的

能力。

非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意
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有四成（41%）。此題的平均值為 2.6，因此「一般」選項的結果屬於傾向不同意。 

 

 

圖 4.2.3 

 

根據圖 4.2.3，認為範文有助掌握語文運用策略的學生超過三成（33%），不同意的只有

27%。此題的平均值為 3.04，因此「一般」選項的結果屬於傾向同意。 

 

綜合而言，高中學生認為範文無助培養自己在閱讀、寫作、聆聽、說話的能力，但

有助掌握語文運用策略。 

 

（3）語文學習方法和習慣的培養 

 

圖 4.2.4 

 

非常不同意

4%

不同意

23%

一般

40%

同意

29%

非常同意

4%

我認為12篇範文有助我掌握語文運用的策略。

非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意

非常不同意

6%

不同意

22%

一般

38%

同意

32%

非常同意

2%

我認為12篇範文有助我掌握語文學習的方法。

非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意
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根據圖 4.2.4，認為範文有助掌握語文學習的方法的學生有 34%，不同意的有 28%。此題

的平均值為 3.03，因此「一般」選項的結果屬於傾向同意。 

 

 

圖 4.2.5 

 

根據圖 4.2.5，認為範文有助提高自學語文的興趣及養成相關態度和習慣的學生不足兩

成（17%），不同意的則超過四成（44%）。此題的平均值為 2.6，因此「一般」選項的結

果屬於傾向不同意。 

 

綜合而言，高中學生認為範文有助掌握語文學習的方法，但無助提高自學語文的興

趣，也無助培養自學語文的態度和習慣。 

 

（4）思維素質 

非常不同意

17%

不同意

27%

一般

39%

同意

14%

非常同意

3%

我認為12篇範文有助提高我自學語文的興趣，並養成良好

的語文自學態度和習慣。

非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意
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圖 4.2.6 

 

根據圖 4.2.6，認為範文有助掌握明辨性、創造性思考能力和解決問題的能力的學生不足

兩成（18%），不同意的則超過一半（52%）。此題的平均值為 2.49，因此「一般」選項的

結果屬於傾向不同意。 

 

 

圖 4.2.7 

 

根據圖 4.2.7，認為範文有助掌握一般應用於聽說讀寫的思維方法的學生只有 14%，不同

意的有 44%。此題的平均值為 2.58，因此「一般」選項的結果屬於傾向不同意。 

 

綜合而言，高中學生認為範文無助掌握明辨性、創造性思考能力和解決問題的能力，

以及一般應用於聽說讀寫的思維方法。 
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30%

同意

16%
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2%

我認為12篇範文有助我掌握明辨性、創造性思考能力和解

決問題的能力。

非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意

非常不同意

13%

不同意

31%

一般

42%
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14%
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0%

我認為12篇範文有助我掌握一般應用於聽說讀寫的思

維方法。

非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意
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（5）文化修養 

文化修養 數據 

 非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意 

問題 12 2% 5% 18% 56% 19% 

問題 13 5% 17% 38% 33% 7% 

問題 14 13% 22% 41% 17% 7% 

問題 15 21% 31% 36% 11% 1% 

表 5 

 

在文化修養的範疇，超過一半（56%）的學生認為範文有助增進對中華文化的認識（問

題 12），不同意的人只有 7%。至於「對中華文化進行反思，並了解其對世界的意義」（問

題 13），認為範文有幫助的學生佔四成（40%），沒有的佔超過兩成（22%）。此題的平均

值為 2.74，因此「一般」選項的結果屬於傾向不同意，所以此題不同意者佔大多數。另

外，認為範文有助認同優秀的中華文化，並培養對國家、民族的感情（問題 14）的學生，

共有 24%，不同意的有 35%。此題的平均值為 2.42，因此「一般」選項的結果屬於傾向

不同意，所以此題不同意者佔大多數。最後，不同意範文有助在生活中體現優秀的中華

文化（問題 15）的學生佔超過五成（52%）。 

 

簡單而言，學生大多認同範文能幫助增進對中華文化的認識，但卻無助自己反思、

認同及在生活中體現中華文化。 

 

（6）審美情趣 

審美情趣 數據 

 非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意 

問題 16 17% 17% 38% 26% 2% 

問題 17 16% 23% 36% 24% 1% 

問題 18 17% 26% 37% 19% 1% 

表 6 

 

在審美情趣的範疇，認為範文有助感受閱讀文學的愉快經驗，欣賞文學之美（問題 16）

的學生有 28%，不認同則有 34%。此題的平均值為 2.38，因此「一般」選項的結果屬於

傾向不同意，所以此題不同意者佔大多數。而認為範文有助培養審美的情趣、態度和能

力（問題 17）的學生有四分一（25%），不同意的有接近四成（39%）。此題的平均值為 2.32，
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因此「一般」選項的結果屬於傾向不同意，所以此題不同意者佔大多數。至於認為範文

有助增強自己與他人之間的溝通、同感和同情，引起對生活和生命的體悟（問題 18）的

學生只有五分一（20%），不同意的則有 43%。此題的平均值為 2.23，因此「一般」選項

的結果屬於傾向不同意，所以此題不同意者佔大多數。 

 

簡單而言，高中學生認為範文對於自己的審美情趣沒有幫助。 

 

（7）情感態度 

情感態度 數據 

 非常不同意 不同意 一般 同意 非常同意 

問題 19 14% 16% 33% 32% 5% 

問題 20 19% 21% 44% 14% 2% 

問題 21 26% 26% 36% 10% 2% 

表 7 

 

在情感態度的範疇，近四成（37%）的學生認為範文有助培養道德認知、意識和判斷力，

從而促進自省，培養道德情操（問題 19），不同意的亦有三成（30%）。此題的平均值為

2.55，因此「一般」選項的結果屬於傾向不同意，所以此題不同意者佔大多數。其次，

認為範文有助陶冶性情，培養積極的人生態度（問題 20）的學生不足兩成（16%），不同

意的則有四成（40%）。此題的平均值為 2.21，因此「一般」選項的結果屬於傾向不同意，

所以此題不同意者佔大多數。至於加強對家庭、國家及世界的責任感（問題 21）方面，

認為範文有幫助的學生只有 12%，不同意的就超過一半（52%），可見不同意者比較多。 

 

簡單而言，高中學生認為範文無助自己在情感態度方面的培養。 

伍、討論及建議 

5.1 倒流效應 

首先，本文的研究主題是倒流效應。根據研究結果，大部分高中學生均認為 12 篇

範文對他們的高中中文科課程產生倒流效應。然而，倒流效應造成的改變在哪些方面呢？

第一，研究對象大多同意範文的加入令中文科的學習內容有所改變。學習內容相等於科

目內容，例如白話文和文言文的數量比例。有部分研究對象在問卷的補充部分填上下列

意見： 
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「過多背誦類型的學習內容。」（回應一） 

 

「我認為 12 篇範文不應只包含文言文，白話文也應包含在內。」（回應二） 

 

「應加入近代文學（白話），尤其是台灣以人文情懷為主題的作品。」（回應三） 

 

「12 篇範文局限了中文科的學習範圍，我們幾近沒有再深入學習白話文，而且範文

使不少學生在試前死記硬背相關範文題目及寫作手法，難以提升學生文學修養，也

未能達到語文科要求學生廣泛閱讀的目標。」（回應四） 

 

以上意見均反映了 12 篇範文的加入，增加了中文科的文言文學習比例。研究無法也並

非要判斷學習內容是否因範文的加入而導致出現失衡的現象，但範文無疑改變了中文科

的學習內容。 

 

其次，研究對象的回應也針對了學習活動方面作出補充。有學生表示： 

 

「變了全三年只精讀 12 範文……加上為專攻 12 篇範文，學校全不教其他白話文和

文言文，視野變得更狹隘……不夠廣泛。」（回應五） 

 

「重視範文代表本可用於其他分卷、訓練其他語文能力的時間將被分薄，於學習語

文方面無甚裨益。」（回應六） 

 

「我認為學校多花了時間在 12 篇範文的教學，使我們少了很多時間閱讀其他經典/

有用篇章，間接令我在語文知識上被限制於這 12 篇範文中。這變相加重我課後需

閱讀更多文章的時間。」（回應七） 

 

研究對象的回應都指出了高中中文科的學習活動，例如學習範圍、教學策略、課時分配

等等，都因範文的加入而造成大幅改變。如上述的回應五至七，顯示中文科學習活動嚴

重傾斜於範文的學習，忽略了範文以外的閱讀教學，甚至其他學習範疇如寫作、聆聽、

說話等教學。回應七更表示此舉會增加他在課後的自習時間，間接加重學習壓力。 

 

不過在同一時間，大部分研究對象均同意範文使學習目標變得更明確： 

 

「的確能令目標更明確，令本來較為抽象的語文科變得有跡可尋。」（回應八） 
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「我認為讓考試有可準備的地方，能提升學生考好分數的機會，這是一件蠻好的事。」

（回應九） 

 

總括而言，12 篇範文對於高中中文科的課程造成了倒流效應，效應主要出現在學科

的學習內容及活動上，衍生的問題是學生容易只學習及溫習評核範圍，而大部分學生對

於這種改變皆抱持負面的情緒或看法，這種現象可被視為負面的倒流效應。不過就課程

目標而言，範文卻起了正面的倒流效應作用。 

 

5.2 語文素養 

若是單從數據分析結果作論，研究對象在某程度上還是同意 12 篇範文對提升語文

素養有小程度的幫助，包括有助提升在字詞句篇的積累和語感、掌握語文運用的策略、

掌握語文學習的方法和增進對中華文化的認識。然而，在十七項有關語文素養的指標當

中，只有上述四項獲得研究對象的正面看法，可見從整體而言，研究對象不太同意範文

能提升他們的語文素養。此結論在部分補充意見中也可見一斑： 

 

「範文變得只讓學生死背而取得好成績，不能判定學生真實語文水平及未能真正培

養學生語文素質。」（回應十） 

 

「過於注重背誦而非語文能力。」（回應十一） 

 

「我認為中文科 12 篇範文僅是有助考試，而非是為了全面地學習中文。若是想真

正地深入研究中華文化，只靠 12 篇範文是遠遠不足的。」（回應十二） 

 

是次研究結果其中一項值得深思的地方是，到底範文對學生的幫助是在於應付考試，還

是提升語文素養呢？如官方文件所指，範文應該是作為學生學習的切入點，並透過讓教

師在課程中結合其他文言及白話作品，以提升學生的語文素養（課程發展議會，2007b）。

但從高中學生的角度出發，範文的加入及教學，似乎不能達到課程目標。 

 

5.3 建議 

課程發展議會（2007b）曾公開表示，期望透過考核指定範文，達致促使中學生注重

文言文學習的正面倒流效應。無疑，現時學界的確更為注重文言文教學，但從研究結果

顯示，現時課程似乎過於側重範文的教學，缺乏範文以外的其他中文教學，影響學生的

學習動機及興趣。本研究建議教師應適量地分配各中文學習範疇的教學比例及時間，以
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免「顧此失彼」，減去學生在其他學習範疇的機會，阻礙了學生全面的中文學習。同時在

閱讀範疇上，教師也應增加白話文教學的比例，避免只發展學生的文言文閱讀能力。此

舉亦可降低因範文而對課程及學生帶來的負面倒流效應。 

 

另外，就提升語文素養方面，鑑於研究結果反映範文在某程度上仍然對高中學生有

一定的幫助，所以筆者認為範文可獲保留在現行的課程內容上。但若要更進一步提升學

生的語文素養，則似乎需另闢蹊徑，例如是否可透過多舉辦內地交流活動，以提升學生

對中華文化的認識甚至認同？在課程選材上，教師或校方可否選擇一些較為貼近現代社

會、較生活化的教材，並藉此創設情境，幫助學生掌握明辨性、創造性思考能力和解決

問題的能力呢？本研究亦建議教師可在課後家課的安排上多作巧思，嘗試提高學生自學

語文的興趣。學生一旦培養成良好的語文自學態度和習慣，相信對於語文素養的提升也

會相得益彰。 
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陸、總結 

範文的政策似乎在短時間內都不會被撤回或取消。雖然過往都有其他學者對範文教

學作出研究，但本研究則彌補了從高中學生角度出發的空白。然而，香港教育及考評當

局在推出措施時，似乎未有廣泛及深入徵詢前線教師的意見，或是把政策理念剖析清楚，

以致實際操作上與當局的理念顯得不太一致。另外，學生作為最大的教育持份者，他們

的意見其實也應被當局納入考慮。因此，香港教育當局日後若再有機會就範文政策去作

出修訂時，建議不妨同時徵詢學生的意見，集思廣益。 

 

最後，本研究有其局限性。研究採用了定量研究方式，但研究對象全來自同一間中

學，樣本的說服力不足。其次，本研究並沒有採用定性研究，未能對研究對象進行訪談。

因此，未來的研究或可針對上述的缺失作更深入的探討。 
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捌、附錄 

問卷 

（甲）個人資料 

班別：             就讀學校：                                         

 

（乙）問題 

（1 分為非常不同意，5 分為非常同意） 

 

問題題幹：我認為 12 篇範文… 

問題 分數 

1. 令高中中文科的學習內容1有所改變。 1  2  3  4  5 

2. 令高中中文科的學習活動2有所改變。 1  2  3  4  5 

3. 令高中中文科的學習目標3變得更明確。 1  2  3  4  5 

4. 令我在高中中文科裡的學習經驗4變得更豐

富。 

1  2  3  4  5 

5. 有助我提升在字詞句篇的積累和語感。 1  2  3  4  5 

6. 有助我培養在閱讀、寫作、聆聽、說話的

能力。 

1  2  3  4  5 

7. 有助我掌握語文運用的策略。 1  2  3  4  5 

8. 有助我掌握語文學習的方法。 1  2  3  4  5 

9. 有助提高我自學語文的興趣，並養成良好

的語文自學態度和習慣。 

1  2  3  4  5 

10. 有助我掌握明辨性、創造性思考能力和解

決問題的能力。 

1  2  3  4  5 

11. 有助我掌握一般應用於聽說讀寫的思維方

法。 

1  2  3  4  5 

12. 有助增進我對中華文化的認識。 1  2  3  4  5 

13. 有助我對中華文化進行反思，並了解其對

世界的意義。 

1  2  3  4  5 

                                                      
1 學習內容：相等於科目內容。例如白話文和文言文的數量比例。 
2 學習活動：為學生策劃的所有活動的統稱，包含學習範圍、次序及不同科目內容的平衡，並涵蓋教學

策略、評估方法及所有可預先計劃的事情。例如訓練讀寫聽說能力的時間分配。 
3 學習目標：課程的總體目的、詳細目標及行為目標；課程的預期學習成果。 
4 學習經驗：一種隨著師生對話而產生的一個過程，學生在過程中會經歷其中的意義和老師的指導。例

如課上的問答、「其他學習經歷」(OLE)如文學散步等。 



黃偉諾  

 32 

14. 有助我認同優秀的中華文化，並培養對國

家、民族的感情。 

1  2  3  4  5 

15. 有助我在生活中體現優秀的中華文化。 1  2  3  4  5 

16. 有助我感受閱讀文學的愉快經驗，欣賞文

學之美。 

1  2  3  4  5 

17. 有助我培養審美的情趣、態度和能力。 1  2  3  4  5 

18. 有助增強我與他人之間的溝通、同感和同

情，引起對生活和生命的體悟。 

1  2  3  4  5 

19. 有助我培養道德認知、意識和判斷力，從

而促進自省，培養道德情操。 

1  2  3  4  5 

20. 有助我陶冶性情，培養積極的人生態度。 1  2  3  4  5 

21. 有助我加強對家庭、國家及世界的責任

感。 

1  2  3  4  5 

22. （整體而言）有助提高我的語文素養。 1  2  3  4  5 

 

（丙）補充 

除了上述問題，我對中文科 12 篇範文尚有以下意見： 

 

 




