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老子「有無觀」詮釋的困局與出路

——基於「本體論」、「宇宙論」兩詮釋思路的探討

引言

對於《老子》中「有」「無」這對概念，學界目前主要分為兩個層次來加以

言釋。其一是針對現象界事物而言說。例如第二章「有無相生」以及第十一章

「有之以為利，無之以為用」。這一層次的有無概念相對清晰，其詮釋也普遍得

到了學界的共識。即老子在用有無概念揭示現象界經驗及價值判斷之兩兩相成、

對反統一的辯證關係。然而像第一章「無，名天地之始；有，名萬物之母」、第

四十章「天下萬物生於有，有生於無」這類有無概念便具有某些特別意義，屬於

第二種層次。學界對於這一層次的有無概念之意涵歷來便爭議無窮。且此概念背

後所蘊涵的老子有無觀，在學術的歷史脈絡中已演化出「宇宙論」、「本體論」

兩種大的詮釋分支。雙方學者均能採用相關原典書證加以論證，又足以在此基礎

之上自圓其說。有趣的是，這兩種詮釋分支下的學者在論證之餘又不約而同的將

對方的觀點視之為完全對立的謬誤加以駁論，來為己方張目。如此一來，對於老

子有無觀的詮釋研究便彷彿陷入一種對立互斥的平行時空。此時便急需一種具有

創造性、批判性的檢驗思路作一梳理推導研究，以此嘗試為雙方建立溝通的渠

道、打破學術的壁壘。

而經過相關的文獻梳理工作，筆者發現兩派學者對於老子有無觀的詮釋差別

不僅是對於「有」「無」相關書證的不同解讀那麼簡單。有無觀背後更深層次的

「道」之格義分歧才是雙方詮釋矛盾的根源。那麼若嘗試為當下的困局謀取出

路，漫無方向的比較異同畢竟不是辦法。我們還需建立一個「比較的標尺」作為

評判兩種詮釋思路合理性的標準。其實在學者間的論爭中便不難看出：雖然表面

來看宇宙論、本體論兩派詮釋者的每一句詮釋都是緊貼《老子》文本語句而來

的，但是這中間卻已然參雜了來自詮釋者之個人世界觀背景下的問題意識，並無

可避免的在運用現代或西方哲學的理念框架進行「反向格義1」。那麼這種格義過

來的老子世界觀會否與《老子》原典中的文本本義產生偏差？這似乎是一個有趣

1 傳統的格義方法是是以自己熟悉的本土的經典和概念來解釋陌生的概念。然而在當今的中國哲學思想研究

中，對於大多數中國研究者和學者來說，多數情況下卻是與傳統的格義方向相反，使用西方哲學概念體系來

解釋中國古文獻典籍。劉笑敢教授將這種格義方式稱之為「反向格義」。見劉笑敢（2006）：《老子古今：

五種對勘與析評引論（上）》，北京：中國社會科學出版社，頁68-83。
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的檢驗方向。如此我們便需要將整個對比分析還原至《老子》原典本身，並以此

標尺來判定兩個詮釋分支的得失。

故本研究設計主要分為兩個步驟。其一，先將老子的有無觀擱置一邊，而對

《老子》的成書背景作一考察，以明時代背景趨勢，然後結合原典內容還原出緊

貼於《老子》原典文本的「世界觀」2，以此來建立「檢驗的標尺」；而其二，便

需正式對兩派學者的思路作一梳理，以「道」作為檢驗的切入點，借助檢驗的標

尺，開展對於老子有無觀的合理性檢驗工作，分析兩種思路的理據與侷限。並在

二者的洞見之上，以《老子》世界觀為基準，初步展示一種可能性的《老子有無

觀詮釋。如此一來，不但能夠符合比較評判的要求，同時也會為當下困局的突破

作出一個重要探進。

檢驗的標尺——《老子》文本的世界觀探討

 《老子》成書背景考察

對於《老子》之成書背景，「春秋晚期說」本為學界公論。然而由於後來學

者對《史記》的不同解讀以及對春秋經典的深入考證，逐漸滋生了許多新的見解

3。但由於竹簡本、帛書本的相繼出土，就考古學所發現的資料來看，《老子》

最晚在戰國晚期就已成書。所以即便對《老子》的成書年代仍存在各種論據主

張，但其屬於春秋末期至戰國時代這段期間內應該是無用質疑的。所以從思想史

的角度來看，老子思想的發源離不開這個大時代的主旋律。

在這段時期內，社會政治局面錯綜複雜，周王朝皇室逐漸失去了對諸侯國的

統治力。王公貴族之間的爭霸紛亂致使西周時期的封建禮樂制度徹底崩塌。而政

治制度的負向發展以及統治者權利的肆意擴張又導致底層人民生活水平極度下

降。所以老子的思想極有可能是架構於現實社會人生的困難而來的。

同時這種時代氛圍造成的社會、政治、經濟、思想的轉變我們又可在《老

子》文獻中找到內部參證。所以透過「內證與外證4」相結合的方式便可進一步

2 此處研究方法設計實採用了陳寅格所提出的「了解之同情」之研究方法，陳寅格提到：「第一，唯設身處

地才可能真正理解古人之說；第二，從掌握材料的運用上來看，今人可依據的材料，僅當時所依存的最小一

部，欲藉此殘片窺探全部，必須備藝術家欣賞古代繪畫雕刻之眼光及精神，然後古人之立說才能真正了解；

第三，所謂真了解者，必神遊冥想，與立說之古人處同一境界，始能批評其學說之是非得失而無隔閡膚廓之

論。」詳參：陳嚴格：《馮友蘭<中國哲學史>審查報告》，見馮友蘭（2000）：《中國哲學史（下冊）》，

上海：華東師範大學出版社，頁432。
3 有關前人對「老子年代問題的論辯」詳參：陳文采, <『老子年代』問題在民初（1919─1936）論辯>，

《台南科大學報》，第26期，2007，頁1-22。
4 對於春秋末期以及戰國時期的客觀時代背景（即外證），歷史學界、考古學界已經做過豐富的研究，且並
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還原出老子眼前那個世界的大部分面貌。對於這樣一項工作，王邦雄曾進行了相

當深入的考究，他曾對「老子的思想是產生於戰國時代」這一說法，提出了幾個

社會與政治方面的基本原因，比較具有參考價值5。我們便以王邦雄考究得出的

一些原因為基礎，逐步還原出老子眼前世界的面貌。

其原因之一是「禮的僵化與刑的肆虐」，這在《老子》文獻中已可看出端

倪：

「上禮為之而莫之應，則攘背而仍之⋯⋯夫禮者，忠信之薄而亂之首也6」

「民不畏死，奈何以死懼之7」

由上不難看出，在老子那個時代，禮已敗壞演變成繁文縟節，為統治者所竊

用，成為控馭被統治者的工具8。並且當時的嚴刑峻法逼使人民達到「不畏死」

「不畏威」的程度，以至於「以死懼之」都難為民所動。

其二便是老子時代戰爭的頻發，這在原典中也有所提及：

「天下無道，戎馬生於郊，咎莫大於欲得9」

「師之所處，荊棘生焉。大軍之後，必有凶年10」

野馬生於戰地郊野，農耕荒廢，橫屍遍野。當時的侵略者們野心勃勃，入侵

他國領土，戰爭頻發，帶來無窮的災難。足可見那個時代人民受盡折磨，生命也

極其脆弱。

其三便是唯利是圖的慾望與名利競爭的熱潮，原典中也有諸多書證：

「金玉滿堂，莫之能守11」

「不尚賢，使民不爭；不貴難得之貨，使民不為盜⋯⋯常使民無知無欲。使夫智

者不敢為也12」

在老子時代「井田制度」廢除，隨之而來的是工商業的興起。這種經濟模式

非本文所關注的方向。本文主要聚焦在《老子》文本上，通過「義理推斷」的模式，考察經典中所提及的社

會面貌，進而推斷出老子所處的時代背景。
5 見陳鼓應，《老子注釋及評價》，（北京：中華書局，1984），頁150-151。
6 見《老子》，第三十八章
7 見《老子》，第七十四章
8 參王邦雄，《老子的哲學》（台北：東大圖書公司，2017），頁56
9 見《老子》，第四十六章
10 見《老子》，第三十章
11 見《老子》，第九章
12 見《老子》，第三章
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的重大轉變，對努力耕種的絕大數人民的經濟生活產生了極大的負面影響，社會

中出現了越來越多為了追求「金玉滿堂」而不擇手段的商人，他們往往會結合有

權利的統治者，對勞動人民進行剝削和奴役，且在這種唯利是圖、慾望增長的社

會氛圍中，民心也逐漸變得浮躁混亂13。另外除了對財富的追求外，士人階層的

興起也造成了名利競爭的熱潮，才智競爭，遊士干政成了那個時代的常態。

上述王邦雄提出的幾個基本原因，以及《老子》原典內容的內證，確實反映

出了老子那個時代社會、政治、經濟、思想的根本危機。另外我們也可以在書證

中看出，老子也在極力的為此提出一些解決方法14。故可以推測，由於整個社會

政治經濟的巨大變動，曾經的「天」、「神」、「周禮」等傳統價值觀念已遭到

動搖。這時急需一種更高層次、更深入、更權威的規範為人類社會進行價值重

建，而老子的哲學思想便應當是基於這樣的環境挑戰而得來的產物。

上述對老子寫作動機的了解給予了我們一個重要的研究起點。如果「建立新

的人類社會價值基礎」是老子一文的基本關懷，那麼老子建立了一個怎樣的「世

界觀」加以言說，便是我們接下來需要關注的重點。

 《老子》文本建構的世界觀

本章內容意在釐清老子的世界觀。但事實上「世界」一詞在《老子》經典中

並未出現。而相對應的，人間、萬物、天地、道這四組思考對象組合成了整個

《老子》文本的思想內容15。那麼討論老子所建構的世界便離不開對文本中這四

組概念的詮釋說明。下面我們便順著老子的成書思路，從老子思想的立足點「人

間」這一層次開始談起。

一、人間範疇

老子在講人間時運用了眾多對「人」的指稱，例如用人主、太上、侯王這類詞

彙表示統治者；用民、百姓、眾人這類詞彙表示被統治者；以及用聖人、善為道

者這類詞彙表示理想的統治者。對於統治者以及被統治者這兩類人的狀態，前文

13 參王邦雄，《老子的哲學》（台北：東大圖書公司，2017），頁56。
14 如袁保新所言：「事實上《老子》文內有關政治人生為基本關懷的內容幾乎籠罩了全文的三分之二篇章的

探問裏。老子在《道德經》中關於政治人生的內容應當是文章論證的主體，其思想的根本旨趣，一直指向現

實人生困頓的反省。」見袁保新，《老子哲學之，詮釋與重建》（台北：文津出版社，1997），頁104。
15 劉福增也曾提到：「在老子哲學中無疑的有它具特色的，內容豐富的世界觀和宇宙觀的。而老子的世界觀

和宇宙觀又可以說是由他的道觀、天地觀、萬物觀和人間觀合成或組成的。」詳參：劉福增：《老子哲學新

論》（台北：東大，1999年），頁438。



6

已做過闡釋，此處不再贅述。但有必要一提的是，老子對此用「人之道16」一言

以蔽之，並指出「人之道，損不足以奉有餘」，以此概括性的言釋了人類社會中

上層統治者對被統治者壓迫剝削的時勢。

而需要詳細言說的是「聖人」這一類人，因為老子心目中理想的統治者及人

民的性格條件，均是通過聖人這類代名詞而表達出來，老子也將這種理想化的狀

態定義為「聖人之道」。結合《老子》原典，我們可以看出「聖人之道」背後，

老子對於理想化政治的主張：

1 無為、好靜17

「是以聖人之治⋯⋯為無為，則無不治18」

「故聖人云：我無為而民自化，我好靜而民自正19」

2 知足、寡欲、不爭20

「聖人云⋯⋯我無欲而民自樸21」

「聖人不積⋯⋯聖人之道，為而不爭22」

「是以聖人⋯⋯夫唯不爭，故天下莫能與之爭23」

3 貴柔

「弱之勝強，柔之勝剛，天下莫不知、莫能行24」

「柔弱勝剛強⋯⋯國之利器不可以示人25」

4 絕智26

16 這裡「道」應當道理、規律來講，「人之道」即人類社會的一般律則。
17 「無為」是老子基於當時的社會狀態而提出的一個中心思想。如胡適所說：「老子親眼所見那種時勢，又

受到那些思潮影響，故他的思想完全是對那個時代的反動。因為政府用干涉政策，卻又沒有干涉的本領，越

干涉越糟糕，故老子挑起一種反動，主張放任無為的政治哲學。」見胡適《中國哲學史大綱（卷上）》（上

海：上海古籍出版社，1997），頁44-45。

「好靜」是與「無為」類似的概念，老子提到「歸根曰靜，靜曰復命」，人心的本源是清明透徹的，「靜」

即捨棄智巧嗜慾的活動，而回歸到人心原本清澈透明的境地，行「無為」之事。
18 見《老子》，第三章
19 見《老子》，第五十七章

20 老子的「知足無欲不爭」思想，雖有涉及「被統治者」（民），但主要還是針對統治者來說，即統治者

寡慾不爭，方能使民不爭。

21 見《老子》，第五十七章

22 見《老子》，第八十一章

23 見《老子》，第二十二章

24 見《老子》，第七十八章

25 見《老子》，第三十六章

26 「絕智」思想比較特別。筆者認為「智」應當理解為「消極意義上的智詐詭辯」，這裡老子的思想應該

是針對統治者來說，意在呼籲統治者「不要以智詐治國」，使人民減少智詐恢復質樸。
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「古之善為道者，非以明民，將以愚之。民之難治，以其智多⋯⋯不以智治

國，國之福27」

「絕聖棄智，民利百倍28」

5 無私

「聖人不仁，以百姓為芻狗29」

「聖人無常心，以百姓心為心。善者吾善之，不善者吾亦善之30」

綜上我們可以看出，「聖人之道」便是對「人之道」這種老子所批判的社會

秩序作出的回應與調和。那麼問題便在於，老子對這些現實問題的種種提示與勸

導，其憑藉為何？從《老子》典籍來看，答案很明顯指向自然現象界萬物、天地

這兩組思考對象的運作現象。

二、現象界萬物、天地範疇

《老子》中對萬物的現象描述以下幾句為典型：

「萬物並作，吾以觀復。夫物芸芸，各復歸其根31」

「有無相生，難易相成，長短相較，高下相傾，音聲相和，前後相隨32」

「禍兮福兮之所倚，福兮禍兮之所伏33」

第一句是對自然界普遍事物存在狀態的描述34，自然萬物由生長到衰老死

亡，最終會回歸它的根本，即一切存在的本源。老子以此現象為理據，並強調根

源之處便是呈虛靜的狀態。而人生也應當順此規律，將心境回歸至虛靜的本性，

即消解到沒有心機和成見的地步35。以此照應上文所述之「致虛、好靜」的政治

主張。

27 見《老子》，第六十五章

28 見《老子》，第十九章

29 見《老子》，第五章

30 見《老子》，第四十九章

31 見《老子》，第十六章

32 見《老子》，第二章

33 見《老子》，第五十八章

34 除了對普遍事物的概括性描述外，老子也作出了一些專有性概括，例如：「萬物草木之生也柔脆，其死

也枯槁」（七十六章）、「天下莫柔弱於水，而攻堅強者莫之能勝」（七十八章）。這種專有性概括即是將

世間某一事物的現象單獨抽出當作說明某一命題的論據。如根據草木的生存現象以及水的自然現象來論述

「柔弱勝剛強」的理念。在老子看來，只要保持柔弱之勢，不顯露突出，人就可以避免走向滅亡。這也是前

文所述之「貴柔」主張。

35 見陳鼓應，《老子注釋及評價》，（北京：中華書局，1984），頁163-164。
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與第一句不同，二三兩句是老子透過脫離顯像對萬物裏層次的觀察透視，進

而對自然界普遍事物之價值判斷作出的描述。在生活中，福常潛伏著禍的因子，

禍中也常隱含著福的元素，故福與禍是相互依賴相互補充的。存在與不存在、高

與下、難於易等一切價值與事像亦均為如此。老子以此依據，提出避免紛爭的處

世之道。應當依循自然的規律，任憑萬物開展其豐富的內涵而不是執著、專斷於

事物的某一面36。亦即「無為」的政治主張。

而對於「天地」這一思考對象，應當同屬於自然現象界的範疇之內，但由於

「天地」在萬物中的地位較高，故而老子對其的相關描述也較為特別。在原典

中，「天」「地」曾並列出現，「天」也曾單獨出現，兩種情況似有些許差別，

現分別論述：

「天地相合，以降甘露，民莫之令而自均37」

「天地所以能長且久者，以其不自生，故能長生38」

以上三句為天與地並列出現的語句，可以看出老子在這裡是通過對天地之自

然性格作出了實際的觀察和體會，而提出的論述39。故這裡的天地應僅看作為客

觀物理上的「天」與「地」，與「萬物」類似。這種客觀事物的世象均被老子用

來當作其政治思想主張的憑藉。

而單獨出現的「天」與前者不同，老子通常加以「天道」、「天之道40」闡

釋，如下幾句：

「天道無親，常與善人41」

「功遂身退，天之道42」

「天之道，利而不害43」

36 見陳鼓應，《老子注釋及評價》，（北京：中華書局，1984），頁101。

37 見《老子》，第三十二章

38 見《老子》，第七章

39 「天地相合，以降甘露，民莫之令而自均」一句是針對「天」、「地」落雨的自然現象之觀察而言說

的，通過落雨的「自均」來論述其「無私」的主張；「天地所以能長且久者，以其不自生，故能長生」一句

是通過對「天」、「地」恆久存在的角度而觀察言說的，老子認為天地能長且久的原因是因為天地的運作是

以供給萬物的生育為先，老子藉此言說統治者應當將民眾的利害為優先考慮而不是將個人的貪私放在首位，

亦即其「無私」、「不爭」的政治理念。

40 這裡「道」也應當規律來講，「天之道」即「天」運行的規律。

41 七十九

42 九

43 八十一
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「天之道：不爭而善勝44」

很明顯，這幾處對「天」的現象描述絕非只是通過對其客觀性的觀察和了解

而得到的。因為客觀存在的「天」不會具有常與善人、功遂身退、利而不害、不

爭而善勝這類主觀意念性的性格特徵45。

對於這一類語句，筆者認為：這是老子將聖人的意志性格投射給「天」，或

者老子主觀猜測「天」具有這樣的現象特徵而作出的論述。因為聖人（理想的統

治者）與民（被統治者）的關係很明顯同「天」與「物」的關係能夠相互類比

47。老子將此處類比過來的「天」的現象，以天道來定義，將「天」的無為、知

足、不爭的性格來用作為「聖人之道」最高層次的立論依據。藉此「聖人之道」

也順理成章成為了上順「天道」下輔「人道」的理想狀態48。

三、道範疇

與人道、天道、聖人之道這類指代準則、現象的「道」不同。老子還提出了

一種專有名詞「道」，用作為貫穿現象界天地萬物的最高層次理論。

對於此專有「道」其本身。它是不受其他事物影響、無形無聲、恍恍惚惚的

虛空混成之物。然而卻深遠暗昧、有無窮的創造作用，呈現出循環往返、運行不

息的狀態。對此老子將這樣的「道」比作「天地根」、「萬物母」、「帝之先」

49。

同時「道」創造天地萬物後，又會畜養、內化於其中，成為天地萬物的本性

44 七十三

45 劉福增在其《老子哲學新論》也提出了類似的闡述：「天的地位似乎更高。在性格上，天在有些場合具

有意志，而在天與較低的地並列在一起為『天地』時,天的高高在上的意味似乎有所降低, 因而其意志淡化，

甚至沒有了。而地在《老子》中單獨出現的地方只有『居善地』和『人之生，動之於死地』，這裡的『地』

只有普通的『地方』的含義，更不具有意志。」劉福增：《老子哲學新論》（台北：東大，1999年），頁

418。

47 實際上《老子》原典中也經常出現「天道」與「聖人之道」的類比，如「天之道，利而不害；聖人之

道，為而不爭」。故此處「天」之於自然現象界的關係應等同於「聖人」（理想的統治者）之於人間的關

係。可見老子即是在推崇「天」的行為作法，並以此當作「聖人」所取法的依據。而「聖人」又是他對理想

人間之政治的模範與標準。

48 正如嚴靈峯所說：「『天道』與『人道』之間有顯著的矛盾。怎樣來調和調和這種矛盾，老子舉出了一

種『聖人之道』，『聖人之道』即是『天道』與『人道』之『對立的統一』。」見嚴靈峯：<論老子書中的

「天道」、「人道」和「聖人之道」>，《哲學論集》，（3），1973，頁51-59。
49 這一段論述所參照的文本書證為：

《老子》第二十五章「有物混成，先天地生，寂兮寥兮，獨立不改，周行而不殆，可以為天下母。吾不知其

名，字之曰道。」

《老子》第四十二章「道生一，一生二，二生三，三生萬物」、

《老子》第二十一章「道之為物，惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中有象。恍兮惚兮，其中有物。窈兮冥兮，其中

有精。其精甚真，其中有信」

《老子》第六章「谷神不死，是謂玄牝。玄牝之門，是謂天地根。綿綿若存，用之不勤」
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和取法準則（這種內化於物的「道」老子也稱之為「德」）。萬物進而再依據其

本性而自由發展為個別獨特的存在。在這個過程中，「道」並未對各物的運作施

加干涉與壓力，而是「不恃、不有、不宰」，順任各物的自我化育。此即「道法

自然」、「道常無為而無不為」、「弱者道之用」的表現。反過來，這種表現也

會內化天地萬物之中，作為萬物存在與發展的本性50。

四、《老子》文本建構的世界觀還原

我們知道人間、萬物、天地、道這四組場域構成了老子心目中的世界面貌。接

下來便可做一次概括梳理，將前面涉及到的各領域的概念內容進行拼接，以此初

步還原老子建構的世界觀。為表述清晰先將示意圖呈現如下：

首先我們可根據書證「天地根」、「萬物母」、「道生一⋯⋯三生萬物」得

出一條縱向的生成順序，即道創生廣義上的天地萬物。同時又可根據書證「人法

地，地法天，天法道，道法自然」得到老子眼前世界的一條橫向場域的取法順

序。尤其便可從道之創造萬物，和道（德）內化畜養萬物兩個層次架構起老子的

世界觀骨架。

50 此段論述所參照的文本書證為：

《老子》第五十一章「故道生之，德畜之，長之，育之，亭之，毒之，養之，覆之。生而不有，為而不恃，

長而不宰，是謂玄德」

《老子》第三十四章「大道氾兮，其可左右。萬物恃之而生而不辭，功成不名有。衣養萬物而不為主，常無

欲，可名於小。萬物歸焉而不為主，可名為大。以其終不自為大，故能成其大」

《老子》第二十五章「人法地，地法天，天法道，道法自然」

《老子》第三十七章「道常無為，而無不為」

《老子》第四十章「弱者道之用」（這裡的「弱」應該指代道創生萬物、輔助萬物的過程中並不帶有壓力

感，萬物自身並無外力降臨的感覺）。
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根據前文的討論我們知道，「道」之自然無為的性格內化於天、地51，即表

現為「天之道」的功遂身退、損有餘而補不足、利而不害、不爭而善勝；以及

「自然現象界萬物運作規律」的無私、不爭、柔弱。並且老子認為上述規律現象

應當是人間效仿取法的對象，並將能夠取法於天地的理想化人間的表現描述為

「聖人之道」的無為、好靜、知足寡欲、貴柔、絕智及無私。

同時，老子眼前的人間卻表現為「人之道」的禮崩樂壞、唯利是圖以及多欲

奢華。真實的人間面臨著「大道廢」的問題，人們也無法踐行「人法地」52。故

而老子便以此為立書動機，通過「聖人之道」的一系列表述建立新的價值秩序。

而對於天地萬物、道的論述便是老子通過對眼前世界探索、猜測來為「聖人之

道」建立的論證憑藉。這符合我們最初的討論假設。

「宇宙論」、「本體論」之詮釋述評

確定了《老子》文本所建構的世界觀這一「檢驗標尺」，我們便可以正式開

展對有無觀詮釋的合理性檢驗工作。首先需要對雙方觀點作一梳理評述，以探清

二者的理據與爭議點。為了行文方便，筆者先將兩處關鍵書證置於文前，便於後

續的討論。

⑴「天下萬物生於有，有生於無53」

⑵「道生一，一生二，二生三，三生萬物54」

胡適大概是最早試圖運用西方哲學概念內容對有無觀進行詮釋的學者。其根

據 ⑴ ⑵兩書證，將「道」與「無」歸為等同，把二者共同看作為世界萬物的起

源55。此一看法在一定程度上解決了道與無的關係，但對於道與有，有與無的關

係以及道如何「生」萬物，還尚未澄清。徐復觀便在此基礎上，進一步運用「宇

宙論」格義，將「生」賦予了創生的含義。在徐看來，道應是創生萬物的一種基

51 由於《老子》原典中對「地」的描述不多，且基本都是表述特定地點或與「天」並列出現，所以筆者認

為這裡的地當指土地上的自然現象界萬物。

52 對於「大道廢」的原因，歷來是眾家爭議的熱點。筆者認為，道在人間會廢弛的原因極有可能是因為在

老子的思想中，世間現象界萬物與人間是分開的。在老子的心目中，《老子》之成書在於建立社會人生的價

值基礎。故使「人」需要向「天地萬物」與「道」取法，是老子的作出論證與規勸。而「道」與「萬物」之

間的創生與取法是一種老子經過觀察而得到的客觀存在的論據。所以「道」主要針對的是世間現象界天地萬

物的創生與內化。而「道」並未內化於人間或是內化並未成功，所以「道」在人間會面臨廢弛。
53 見《老子》，第四十章。（本文引用的《老子》原典內容均檢索自：台灣師大圖書館【寒泉】古典文獻全

文檢索資料庫，http://skqs.lib.ntnu.edu.tw/dragon/，選擇電子版因其便於關鍵字檢索以作對比分析）
54 見《老子》，第四十二章。
55 胡適認為：「老子一方面在第四十二章提到『道生一，一生二，二生三，三生萬物。』，另一方面又在第

四十章提到『天下萬物生於有，有生於無。』可見無即是道，道即是無。」詳參胡適《中國哲學史大綱（卷

上）》（上海：上海古籍出版社，1997），頁58。
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本動力，具有一種超越經驗的宇宙論第一因的性格。這種動力，只能意想而不可

得聞見，所以老子用一個「無」字來作為他所說的道的特性。以徐的思路來看，

⑴ 中的「有」與「無」，實為來表現道由無形質落實向有形質的宇宙生發演化的

過程；而「有」則是介乎無形質與有形質之間的一種狀態56。

此後唐君毅先生又進一步將「道」看作為一種超越經驗界並創生萬物的「形

上客觀實有形態」，開創了從「形上實體｜的宇宙論角度詮釋有無觀的先河57。

後期學者也多從此角度加以闡釋；如劉笑敢從「總根源」這個角度對老子的有無

觀加以詮釋，認為在天地之先有一獨立於萬物之外的混淪之物，即道，這反應世

界有一個共同的其實點，即共同的根源。而 ⑴ ⑵ 所述，就是老子對萬物生發

演化過程所做的理論假說的抽象化模式化表述58；與劉類似，陳鼓應認為道是個

實存體，不僅在天地形成以前就存在，而且天地萬物還是它所創生的。而無與有

相互連續，即老子用無有的別名來表現形上的道向形下落實的一個先後而具有持

續性的活動過程59。總之，此類宇宙論觀點普遍認為「無」用以表示無形無狀的

「道」，而與「無」相連的「有」即用來表現道（無）生成形下萬物這一過程中

的過渡階段。

同「宇宙論」相比，第二類「本體論」這一大分支的詮釋思路則較為複雜，

相關支持者的詮釋路線、分歧也更加多樣。最早的「本體論」雛形可以溯源至王

弼的註疏60。在對 ⑴ 的註釋中，其所釋之「無」即非宇宙論形容無形無狀之道

的「無」，而是宇宙人事整體意義上的存在本體，亦即提出了「以無為本」的重

要命題。而其對 ⑵ 的註釋也顯然與宇宙論者所認為的宇宙演化過程無關，這裡

的「生」也被王弼詮釋為世間萬物歸一或歸無的問題61。湯用彤據此認為王弼是

56 見徐復觀，《中國人性論史·先秦篇》（北京：九州出版社，2014），頁294。
57 見唐君毅，<老子言道之六義貫釋>，輯於《中國哲學原論論篇》
58 見劉笑敢（2006），《老子古今：五種對勘與析評引論（卷上）》（北京：中國社會科學出版社，

2006），頁440-441。
59 見陳鼓應，《老子注釋及評價》，（北京：中華書局，1984），頁14-15。
60 王弼對第四十章「天地萬物生於有，有生於無」的註疏為「天下萬物皆以有為生。有之所事，以無為本。

將欲全有，必反與無也」。見［魏］王弼：《老子道德經注校釋》（北京：中華書局，2010），頁 110。值

得一提的是，許多年輕學者根據王弼「以無為本」的思想，便將王弼的詮釋思路歸類為「無同於道」的宇宙

論思路（例如：王敏光《論《老子》的「有」、「無」》、景歡的《老子哲學的「有」、「無」之辯——兼

談文本詮釋的障礙跨越》），這是有待商榷的。因為這裡的無是作為整體宇宙意義上的本體，而非宇宙生成

意義上的本源。詳參：王敏光，《論《老子》的「有」、「無」》，華中科技大學碩士學位論文，未出版，

2005。景歡，<老子哲學的「有」、「無」之辯——兼談文本詮釋的障礙跨越>，《湖北職業技術學院學

報》，2017年第20卷第2期，頁94-98。
61 王弼對第四十二章「道生一，一生二，二生三，三生萬物」的詮釋為「萬物萬形，其歸一也，何由致一，

由於無也。由無乃一，一可謂無，已謂之一，豈得無言乎。有言有一，非二如何，有一有二，遂生乎三[ 見

［魏］王弼：《老子道德經注校釋》（北京：中華書局，2010），頁 117]。見［魏］王弼：《老子道德經注

校釋》（北京：中華書局，2010），頁 117。



13

老子哲學本體論的首創者62，這是有一定道理的。

而馮友蘭開啟了使用西方術語對有無觀加以現代「本體論」方向的格義。以

王弼的思想為奠基，他認為天地萬物所生必有其所生之總原理，此總原理便名之

曰道。而作為總原理的道不能用形容具體事物的名來形容，所以只能用「無」來

指稱。然而這個作為萬物之所生者的道又是蘊含並內在於萬物之中的，故也可以

「有」來說它。所以老子的道兼有無兩重因素，無指稱道體、有指稱道用63。這

樣一來，⑴ 這句話，無（道）、有、萬物三者的關係便不是指時間意義上的先

後，而是從邏輯上的先後。因為若分析物的存在，就會看出在能夠是任何物之前

必須先是「有」，而道是無名，是「無」，是萬物之所生者。所以在是有之前又

必須是無，由無生有64。對於 ⑵ 的詮釋，馮認為該句的「一」便是指「有」。

說「道生一」就等於說「有生於無」；說「一生二，二生三，三生萬物」也只是

等於說「萬物生於有」。可見在馮看來，⑴ ⑵ 兩句實為二而一的事。

在此思路的基礎上，傅偉勳、勞思光、袁保新、牟宗三等一眾學者均通過引

入「本體論」的詮釋，進一步嘗試消解有無觀中的客觀宇宙生成之意。傅的看法

基本與馮殊途同歸。他認為從「道體」來看，道不是實施上的施事者，而是一種

形上學符號，是「無」；而它又是象征意義下一切事物的本體或存有根據，故又

可稱「有」。從「道理」來看，「本體道」的有與無在存況論上彼此依據、相互

轉化，共同構成道體不可分離的兩個層面。此「道理」即在揭示萬物「非存在—

—存在——非存在」的對反轉化規律65。

62 見湯用彤，<魏晉玄學論稿>，收入《湯用彤學術論文集》（北京，中華書局，1983），頁223-224。
63 另外馮先生認為，萬物都是經歷從無到有；再從有到無的過程，即從不存在到存在；再從存在到不存在。

從萬物的本體「道」來看，就是「有」與「無」的相互轉化，這種「獨立而不改，周行而不殆」的轉化規律

便是「反者，道之動」。見謝君直，<馮友蘭先生對老子哲學的詮釋與轉化——一種哲學詮釋學的反省>，

《鵝湖學刊》，（314），2001，頁45-54。
64 馮先生曾對「天下萬物生於有，有生於無」作過一段十分值得體味的說明：「『有』是一個最概括的名，

因為最概括，它就是最抽象，它的外延是一切的事物，它的內涵是一切事物共同有的性質。事物所有的那些

非共同有的性質都得抽去。外延越大，內涵越少。『有』這個名的外延大至無可再大，它的內涵亦小至無可

再小。它只可能有一個規定性，那就是『有』。『有』就是存在。一切事物只有一個共同的性質，那就是存

在，就是『有』。而沒有一種僅只有存在而沒有任何其它規定性的東西，所以極端抽象的『有』就成為無

名，即『無』了。」見馮友蘭，《中國哲學史新編》（台北：藍燈出版社，1991），頁49。
65 傅先生通過《道德經》之應用層面分析，析出「道」的兩層含義，即「道體」與「道相」。所謂「道體」

即為超形上學的「道」本身；所謂「道相」則是老子退而求其次，經由日常觀察與生命體驗的形上學深化，

去權且猜描道體而所彰顯的樣相狀貌。通過對形上學的析辯，傅又進一步細予析出「道相」的五大層面，即

「道原」、「道理」、「道用」、「道德」與「道術」。而「道原」即在言釋不可道、不可名的「道體」之

為「無」或「無名」的形上學名辭，「無」又與「有」構成統治物極必反，相反想成的自然規例，即「道

理」，故「有生於無」中的「生」只是在表示邏輯上的「無」在「有」先。見傅偉勳，<創造的詮釋學與思

維方法論>，收入《學間的生命與生命的學問》（南京：正中書局，1994），頁379。
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勞思光、袁保新的詮釋思路與前者稍有不同66。勞將「道」定義為現象界萬

物所依遵的必然規律，此規律一方面超越一切經驗現象，一方面又內在於經驗事

物中，故 ⑴ ⑵ 中所暗示的宇宙論意義也被他消解為形上規律對事物範疇的形

式關係67。與勞的詮釋思路類似，袁將「道」定義為存在界一切事物得以生續之

價值秩序或形上基礎，以一種「價值中心的本體論」加以論之。並同樣將「無」

釋為道之「體」，來言說道的超越性，「有」作為道之「用」，來言說道不離天

地萬物68。

牟的詮釋較前者來說十分獨特，他對「道」加以一種主觀境界而論之，將老

子的有無觀集中在「實踐的本體論」上。在牟看來，「道」乃一種人的主觀境界

或心境，關聯著人事價值界的修養與實踐。此境界有兩面狀態，一為修養後的虛

無道心，是「無」；另一面當吾人處此狀態，客觀世界萬物以某種類似投影的方

式呈現於吾人主觀心境中時，吾人主觀心境發出的某種活動及其結果，即為

「有」。「有」、「無」二者構成「道的雙重性」。老子便是通過這種「道的雙

重性」來言說天地萬物。69

綜上，這幾類偏向「道」存在、價值、實踐意義的詮釋奠定了「本體論」詮

釋老子有無觀的基礎。即便在當今學者的研究中，一些相關詞語已經從別的討論

情境中改頭換面，但總體來說「本體論」範疇的詮釋與格義基本上是按照上述幾

位大家的思想脈絡發展而來的。

66 與馮、傅不同的是，勞與袁並未將「道」視為「現象界的存在本體」，而是視之為「現象界萬物的必然規

律」或「規範萬物的價值理序」。故而這兩種詮釋思路也同時消解了馮與傅之「存在本體道」中「有」與

「無」相互轉化的對反關係。所以勞袁二人所詮釋的「有」「無」也便單純就道體與道用而言說，而未有

「本體道」中「有」與「無」相反相生，相互轉化的意味。
67 勞先生認為作為現象界萬物必然規律的道，一方面超越現象界萬物，是「無」，一方面又內在於經驗事物

之中，成為統鑄萬物的形式力量，是「有」。故「道生萬物」與「天下萬物生於有，有生於無」中的「生」

即旨在表現「道」對「物」之規範作用，乃指形式義之決定力。如此一來便將其中暗示的時間義，與經驗關

係之中的發生義予以過濾，轉化為本體論概念。見勞思光，《中國哲學史》（台灣：三民書局股份有限公

司，2022），頁161。
68 在袁先生看來，存在界之所以能夠相續相生，是因為存在界涵具著一種整體的、和諧的價值秩序，在這個

秩序之中，每一個事物都有其應具備的本然地位、以及與其他事物的關係。也就是說，整個存在界其實就是

價值世界，而「道」也就是規範這一切事物的地位與關係的價值之理。「道」對一切事物應該如何存在，提

供了規範性的解釋，決定著天地萬物的生存與本質。故「道生萬物」、「天下萬物生於有，有生於無」。見

袁保新，《老子哲學之，詮釋與重建》（台北：文津出版社，1997），頁104。
69 牟先生認為一切老子所使用的「道」、「有」、「無」等形上概念，均是從生活實踐「無為而無不為」的

智慧中提煉出來的。即「無」乃由「無為」（即人主觀上採取之某種「作為」：任何「有為造作」皆應加以

取消）這種立場再加以普遍化或抽象轉化而來的，能成就「無為」的態度並發此作為，則正面顯出一修養之

「境界」，此乃牟先生所謂之「無」亦即老子所謂之「道」。而這種「無」（道）本身是吾人主觀世界裏的

一種「靈活的心境」，其亦會因主觀所見之「物」而有所活動，一有所活動，道之「無」性便因關聯著萬物

而散開以說其徼向終成之用，因而即成道之「有」性，牟先生命之曰「徼向性」。故「天下萬物生於有，有

生於無」適足以作其說之佐證，蓋萬物之存在，由吾人主觀心境「所觀看或知見」而獲得保障，此即「天下

萬物生於有」。而此「有」又是來自吾人「無」之心境之所發，此所謂「有生於無」。見馬耘，<牟宗三先

生老子詮釋析論>，《人文與社會》，第二卷第八期，2011，頁79-96。
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概括而言，以本體論、宇宙論詮釋老子有無觀的矛盾便在於對「道」的不同解

讀而造成的對 ⑴、 ⑵ 的不同詮釋趨向。宇宙論一派將「道」看作為一種「形上

實體」或是「第一因」。這樣便可以通過以有無分「先後」的方式來表現無形無

狀的道由無形質一層層落實到有形質的一種持續性生成萬物的過程; 而本體論一

派將「道」看作為現象界萬物的「本體」、「形上根據」、「規律」、「價值之

理」或「主觀境界」。老子即在透過以有無分「體用」的方式，用「有」、

「無」共同形容「道」的兩個面向，既而來言說現象界萬物的內在根據。

「宇宙論」「本體論」釋有無觀的合理性檢驗

在釐清兩種詮釋思路之後，我們便可以借助《老子》文本所建構的世界觀這

一檢驗標尺對其進行合理性探析。但在檢驗進行之前，我們還需將檢驗的內容細

節化。列清所謂的合理詮釋需要滿足的條件，以利檢驗所需：

1 一項合理的詮釋需要回推至經典文本之中，其獲取的原典書證支持愈

多，其詮釋價值愈高

2 一項合理的詮釋需要能夠考慮到被詮釋內容所隸屬的時代背景，並將詮

釋主題至於當時的時代與背景中

3 一項合理的詮釋應當能與原典的整體世界觀主題取得一致性，避免內部

系統的矛盾

 「宇宙論」的合理性檢驗

對宇宙論釋有無的檢驗，可以從唐君毅先生提出的「形上客觀實有型態」這

一宇宙論者普遍採用的詮釋系統談起。唐先生根據《老子》原典中「道」的語句

脈絡，將道析分為六義：貫通義理之道、形上實體之道、道相之道、同德之道、

修德或生活之道以及作為事物及人格心境狀態之道。並在此又進一步運用淘汰

法，認為除「形上實體之道」與「同德之道」以外的其他道義均無獨立實在性。

而「同德之道」又假定「形上實體之道」為先在，所以「形上實體之道」應作為

根本義，可看作順通其餘五個「道」之衍生義的起點70。

70 唐先生提到：「因第一義之自然律則，或宇宙原理之道，乃虛而非實。第三義之道相、第五義之積德修

德之方，與生活之術亦為虛而非實、第六義中之事物或心境或人格狀態之道相亦虛而非實。由此而吾人可賴

以為直接順通老子明文中之諸多義之起始點，遂唯是第二義之形上道體之道，及第四義之人有得於道時所具

之德。此中人之能有得於道，乃由於形上道體之先在；於是唯有第二義之道，堪為吾人次第順通其他諸義之

起點。」見唐君毅：<老子言道之六義貫釋>，輯於《中國哲學原論篇》（台北：台灣學生書局有限公司，

2004），p348-398。
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儘管這種道之六義的處理，彼此間有些許糾纏混淆71。但是基於我們前文分

析的老子世界觀主題來看，唐先生將「形上實體之道」與「同德之道」單獨提

出，並將「形上實體之道」認定為更具優先性的會通起點。進而復基於「道」具

有生化的真實作用，否定了道體乃一理論的假設72，這是不錯的。因為我們所釐

清的世界觀也是依照道之創造萬物，和道（德）內化畜養萬物的橫縱層次進行架

構。況且道之「創生」應當優先於「內化」，這也符合老子「道生之、德蓄之」

的文本書證。

然而老子是否真的擁有這種建立「形上道體」的動機，我們還需從形上實體

之道的建立是否符合其時代背景這一問題層面作進一步檢驗。

唐先生將道體的建立動機歸於老子的「直覺」，認為老子之所以能直覺此道

體的存在，則必源於老子自己之心境與人格狀態之如何。而心境與人格狀態之具

有，則當依據於老子的休養功夫73。從此方向來看，宇宙論派其他學者的想法也大

多與唐類似，例如徐復觀也將動機歸於老子的「推求」，認為老子宇宙論思想的

建立動機是由人生的要求不斷向上推求至宇宙根源的結果74。而無論是唐的「直

覺」還是徐的「推求」，都如同我們前文對老子成書動機的討論。即將形上道體

的宇宙論想法建立在人生價值實踐的基礎之上。這種觀點是值得肯定的。

然而筆者對於宇宙論者之「形上道體」存疑的部分，是其使用「形而上」來

標籤老子所述的「混成的道」。因為從我們前文的討論來看，整部《老子》是其

71 雖唐先生其推論的大致方向不錯，但筆者認為其提出的「道之六義」仍存在一些混淆。因為在我們所釐

清老子世界觀中，「道」其本身為一個獨立的專有名詞，作為貫穿天地萬物的最高層次概念。且只有在內化

於萬物時才被老子稱為「德」。如此來看，唐先生的形上實體之道應當是對「混成的道」的特指、「道相之

道」應當是在描述道的特徵、「同德之道」是在描述道內化於物所彰顯的功能。至於其餘三者「貫通義理之

道」、「修德或生活之道」同「作為事物及人格心境狀態之道」，應當只是天地萬物以及理想的人間取法於

道或道內化於其中的顯現（即天之道、聖人之道及萬物的律則）。此三者與前三者相提並論極易產生混淆，

使我們不明究竟是「道」有眾多意義，還是老子的世界中有眾多個「道」。相對而言同為支持宇宙論「形上

實體」詮釋系統的學者劉笑敢，就僅用「根據道」、「根源道」來定義老子之「道」，這種定義就相對清

晰，不存在各道義間的混淆。

72 對於這個設想的提出，唐先生的解答分為兩個部分。前一部分根據《道德經》道乃「不可致詰」者，排

除了「道體」基於理性原則建立的可能性；又依據原典文獻中老子並未明言「道」為一超越上帝的心靈或上

帝人格，排除了「道體」即宗教信仰之上帝的可能性。故而將道體歸位於具有生化功能的客觀實體。見唐君

毅：<老子言道之六義貫釋>，輯於《中國哲學原論篇》（台北：台灣學生書局有限公司，2004），p348-

398。

73 唐君毅提到：「老子之所以能直覺此道體的存在，則必源於老子自己之心境與人格狀態之如何；而此心

境與人格狀態之具有，則當依於老子之致虛收靜的休養功夫。因此老子所言之生活律，正主要是為人順其對

自然律之了解而建立；而宇宙之自然律，亦實未嘗限制人之自行主宰的生活律。人之自行建立其生活律，亦

即人求其生活合於形上道體」見唐君毅：《中國哲學原論：導論篇》（台北：台灣學生書局有限公司，

2004），p390。

74 劉復觀提到：「老子思想的真正動機，不在於對宇宙的探索，而依然是由人生的要求逐步向上推求，將

人生的根源問題逐步上升到宇宙中，去尋找人生可以安頓立足的根源。進而以人生最後根源之宇宙的本源來

決定人思想的生活方式與態度」見徐復觀，《中國人性論史·先秦篇》（北京：九州出版社，2014），頁

325。
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通過主觀的眼光，觀察思辨世間現象並加以推求而得出的結論。在老子的時代並

未有所謂的形而上和形而下之分。老子眼中的世界就如同他所觀察、思考、推論

的那樣，由道、天地、萬物、人間共同構成，且整個世界基本上是取法或應該取

法於道的原理和行為。

因此，雖然對於宇宙論者用「形上實體」形容《老子》原典中的「混成的

道」、以及老子建立道體以明人世的動機無法提出質疑。但對於宇宙論者用「形

上」來描述定義老子之道的作法，便有進一步商討的餘地。進一步來看，宇宙論

對老子有無觀的闡釋更是將「有」、「無」釋作為連結「形上」與「形下」的管

道，進而完全將二者融入到對道之創生義的描述中。同樣依照我們所釐清的老子

世界觀，我們不否認「無」可以用以表示無形無狀的「形上道體」。但是將與

「無」相連的「有」釋為道創生形下萬物這一過程中的過渡階段，這便有待商

權。因為在老子的世界觀中我們無法看到所謂形上世界與形下世界間的貫穿聯

通。且根據原典，「道」也只是擁有作為「天地根」、「萬物母」的創生能力。

況且除「道生一⋯⋯三生萬物」一句外，《老子》原典中並無任何書證講到

「道」展現其創生能力的過程、或是創生萬物時具有的某個「過度狀態」。因此

筆者認為，此處宇宙論對「有無觀」（尤其是對「有」）的詮釋無法與原典文本

的整體性及其世界觀主題取得一致性，更像是融入詮釋者個人價值觀對單獨語句

進行片面格義的產物。

總體來看，宇宙論者雖然在「道」的建立動機上、內容上兼顧了「道之創生

義」與「道之內化畜養義」兩個方向。但在其詮釋方向上，卻始終致力於建構以

道之創生義為主導的詮釋系統。以至於將「有」、「無」完全安置於對道之宇宙

創生義的描述之中，並借用了部分西方概念加以格義。這便使得「有」這一部分

的內容詮釋變得模糊。

 「本體論」的合理性檢驗

對於「本體論」釋有無的思路，我們可以拿最具影響力的本體論者馮友蘭先

生的「道論」為例切入檢驗。馮先生将「道」释為天地萬物的本體，他认为「道

之作用并非有意志的，只是自然如此。道即萬物所生的總原理，道的作用亦即萬

物之作用。萬物之所以能成為萬物，亦即由於道75。」而對於「本體道」的建構

75 見馮友蘭：《中國哲學史》（台北：臺灣商務印書館股份有限公司，2015），頁220。
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動機，馮先生將之置於老子對社會人生的感悟，他認為「就老子哲學之生發程序

來說，老子應是先見於『法令滋彰，盜賊多有』等反、復之事實，乃歸納出道之

理論76」。事實上近乎所有本體論者所認為的老子「道」之建構動機，大多與馮

先生相似，均認為「道」是建立在老子對社會人生的反省感悟之上77。

基於之前對老子時代背景的考察，首先可以肯定本體論者所提出的「老子在

通過建立本體道以展現其政治人生價值歸屬」這一動機推論。當然這也並不表

示，我們會以此否定上文所討論的宇宙論者所推崇的形上道體之建立動機。因為

宇宙論者之形上道體的建立同樣也是立足於人生價值的要求，並逐步推求至宇宙

的根源來尋找人生的安全立足點的結果。所以若單從道的建立動機這一檢驗思路

來看，是無法對比出兩思路的合理與否的。兩思路在這一問題上均有其學術預

設，也均能夠符合內容所隸屬的時代背景趨向。所以鑑於當代一些本體論者持道

之價值義的建立動機並結合老子時代背景來否定宇宙論者推求宇宙根源道的動機

的作法，筆者首先不敢表達苟同78。因為這種說法其實並未真正考慮到老子所隸

屬的時代背景，這也是一些本體論者未對雙方思路加以深度考證便斷章取義的結

果。

而如果說以本體道的建立動機來否定宇宙論形上道體的建立動機只存在於小

部分現代學者的錯誤論述中。那麼將目光集中於道的存在、價值、實踐意義，進

而通過消解宇宙論之道的創生含義的方式來為本體論張目，幾乎是所有本體論者

共同採用的格義思路。然而若帶入前文討論得出的老子世界觀，我們會意識到這

種對「道」的詮釋思路實在無法與老子的整體思想取得和諧一致。我們也難以對

這種二元對立的思路表示茍同。因為《老子》文本中明確的提到了「道生一⋯⋯

76 見馮友蘭：《中國哲學史》（台北：臺灣商務印書館股份有限公司，2015），頁218。

77 如袁保新將其推崇的「價值中心的本體論」之建立動機歸於老子對現實人生的深切關懷。將道建立在人

生實踐的休養之上。同樣牟宗三也認為他認為老子「道」這一概念的提出也是從生活實踐中提取出來，道家

思想的主要關懷也必須落在「周文疲弊」這一特殊機緣之上。見見袁保新，《老子哲學之，詮釋與重建》

（台北：文津出版社，1997），頁104。
78 例如一些學者認為：「如果從宇宙論的角度理解老子有無的命題，那麼老子把時間萬物歸於「無」的觀點

是確有神學性質的，這也並不符合老子的思想主旨。老子的道論已經超越了把某種具體的型態物質當作世界

萬物的基質以及猜測性的描述宇宙演化過程的種種理論型態，而是在中國哲學史上第一次較系統的探討了形

而上的存在本體問題，其「道」就是在這樣的歷史和邏輯條件下產生的一個具有全面性和無限性的本體概

念」見朱曉鵬：<論老子哲學的本體論>，《廣東社會科學》第五期（1997年），頁55-61。以及「如果把

「生」理解為宇宙論的創生，那麼便意味者在物之前有一個無物存在的「無」的時間段，也就是說宇宙的開

端實際上是不可想像的。康德指出，對宇宙的開端或無限性作理性的思考是人的理性所無能為力的，若一定

要去思考，便會出現二律背反。所以老子哲學的最終任務不是宇宙論，不是宇宙萬物產生的問題，而是面對

事物本身向內思考，尋找事物存在的內在根據。」見唐凱麟&陳仁仁：<老子「道統有無」辨——老子道論的

存在論分析>，《河北學刊》第三十期第五卷（2010年），頁20-25。 筆者認為上述這類說法，均是未深入結

合老子時代背景及價值觀來深入了解「宇宙論」之「實體道」的建立動機，便引入西方哲學概念斷章取義為

「本體論」張目的作法。
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三生萬物」、「玄牝之門，是謂天地根」、「周行而不殆，可以為天下母」、

「道生之，德畜之」等諸多體現道具有創生能力的書證。況且若老子的道真的只

是在言說一種規律價值或是存在界的本體，而不具備創生義。那麼老子也實無必

要再提出一個「德」的說法與「道生之」的創生義分開，用之指代道內化於物而

展現出的價值。可見除了《老子》原典可以給出明示外，本體論以否定宇宙論的

形式來詮釋「道」的困難也似乎給出了我們些許提示，無論如何我們都難以斷然

否定道之創生義的存在。

但是同樣我們也無法因此整體否定「本體論」背後所具有的學術價值。由於

本體論將學術重心置於道之內化畜養能力之上，所以對於這一部分內容的深入探

究，對於有無思想詮釋的檢驗與突破仍有巨大意義。首先我們可以看出以馮友

蘭、傅偉勳、勞思光、為首的本體論者普遍具有以西方存況論哲學對道進行格義

的趨向。他們大多將道詮釋為一種超越性的存在本體、價值本體、必然規律、或

形上學符號，並認為「無」就是言說這個形上道體的超越性；同時道又是象征意

義下一切現象界事物的價值本體或存有根據，即道需要透過物的媒介以彰顯它的

功能，故又可用「有」來指稱道用79。

根據老子的世界觀主題，我們可以認同這種以「有」來表達道用的觀點。因

為無論是本體、規律還是形上符號，用這種西方化的意義來解釋道內化、畜養現

象界萬物的表現是無錯的。但是對於本體論者以「無」來言說「道體」的解釋，

卻仍有進一步商榷的餘地。在筆者看來，這種解釋頗有取巧於西方哲學的意味。

倘若抽離了西方哲學的思辨色彩，本體論者所言的「道體」與「道用」，兩者實

際上闡述了相同的概念：即「道體」在言說這個內化於萬物的道（或德）其本

身，「道用」（也可以說是道體之用）在講「道體」具有內化於物的能力。而

「道體」本身就具備內化於物的能力，「道用」本身也只是在言說「道體」的能

79 另外值得特別留意的是牟宗三先生的詮釋，因其詮釋路線與其他本體論者差別較大，所以筆者只將其置

於腳注中作簡單評述，不與本體論詮釋大方向混淆。實際上與其他本體論者所認為的建構動機一樣，牟的

「實踐的本體論」也是建立在「周文疲弊」的外界社會政治環境之上，但其「有無觀」的詮釋卻與大部分本

體論者的思路不同。如同前文所述，牟認為「無」乃由「無為」這種立場再加以普遍化或抽象轉化而來的，

能成就「無為」的態度並發此作為，則正面顯出一修養之境界，亦即老子所謂之「道」。牟所認為的「無」

便不屬於多數本體論者所推崇的「存在的本體論」，而是一種立足於生活、實踐的境界型態本體論。從老子

的時代背景來看，筆者並不否認這種「實踐的本體道」的建構動機。但是從老子建構的世界觀來看，「無

為」是在「道」內化畜養於天地萬物、人間後所展現出的一種特徵，而這種特徵我們用「無為」來直接定義

他。然而老子的「無」是與老子的「道」相關的一種描述，這與「無為」並不完全等同。牟將「無為」提煉

成老子的「無」其實冗雜了較多其個人主觀上的詮釋色彩。如果從文本角度及以老子的世界觀為標尺進行檢

驗，牟的詮釋便較為偏離。他的研究取向更像是從現代哲學角度，以主客觀的思辨角度詮釋《老子》文本，

以此為當代社會提供新的思想資源而作出的詮釋進路。
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力。所以這樣看來，老子似乎沒有分別稱「道用」為「有」，稱「道體」為

「無」的必要，況且我們也很難從中看到「有」如何生於「無」。

筆者試用「生老病死是人的必然規律」這一命題舉例。對此命題，我們沒有

必要用「無」來形容抽象的「生老病死」這一概念，再用「有」來形容「生老病

死」概念能夠作用於人，因為「生老病死」這一概念本身就是作用於人的。我們

也更沒有必要言說「生老病死」概念能夠作用於人的原因是因為有「生老病死」

這個概念。所以筆者認為，此處本體論者用「有無」區分「體用」的作法融合了

太多西方哲學的客觀思辨意味。若結合《老子》的整體世界觀主題，以原典文本

為檢驗標尺，本體論的思路有將有無二者以西方哲學的方式強加於這個「內化於

萬物的道」的嫌疑。

總體來看，本體論者對老子「道論」的詮釋主要偏於「道之內化畜養義」一

耦，在消解掉老子世界觀中的「道之創生義」的同時，賦予了「內化畜養義」更

多的西方哲學思辨。由此一來，老子有無思想也就完全變成了對「道之內化畜養

義」的描述，而「有」「無」二者的內涵也因為這種西方哲學的過度修飾而變得

界線模糊。

困局的突破：有無觀的可能性詮釋

經過上述的檢驗工作，我們已然發現：若以《老子》經典所推導出的世界觀

作為標尺，宇宙論與本體論雙方在有無思想之論述的合理性上均存在侷限之處。

但是我們還能由此得出一個令人欣喜的思路：宇宙論派將老子的有無觀框架於

「道之創生義」之上，本體論派將老子的有無觀框架於「道之內化畜養義」之

中，那麼如果我們依照原典內容，稀釋掉宇宙論、本體論中帶有侷限性的成分、

留下貼合《老子》原典內容的部分，便可進一步將「有」「無」二者貫穿於道的

創生義與畜養義之中。這樣一來不但滿足了筆者對老子有無觀可能性詮釋之建立

的必要，又可以令兩個詮釋思路暫且從一種主觀的、現代社會意識的研究取向中

剝離出來，並在一種客觀的、以歷史原典為重心的研究趨向中謀求統一。進而令

兩批學者從各自的平行時空中走出，在一種融合共存的詮釋思路下建立突破。

接下來筆者便以下圖為例，結合老子的世界觀對這種融合的思路作一討論。
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經過前文的檢驗工作，我們可以基本承認並沿用宇宙論學者對「道」的詮

釋，即將「形上實體之道」、「同德之道」兩個具有獨立實在性的道義提出，並

將「形上實體之道」認定為更具優先性的會通起點。但為了在道論的基礎上更好

的言釋老子的有無觀。我們還需要進一步消解「形上實體之道」中的「形而上」

色彩，取代為老子原典中提到的能夠創生天地萬物的無形無聲、恍恍惚惚的虛空

混成之物。

這樣一來我們可以予以保留的便是宇宙論者所提倡的道之宇宙創生義，以及

對「無」的宇宙論詮釋。即老子是在用「無」來言釋道之實體的「無狀虛沖恍

惚」之相，而「道生一，一生二，二生三，三生萬物」、「無，名天地之始」兩

處書證即是在言釋這一虛空無形的實體道創生天地萬物的進程。

而對於本體論的部分，我們也可以承認其對「道之內化畜養義」的本體論言

釋。但同時我們需要稀釋掉本體論思路中的西方哲學成分，使本體論之下的有無

觀更接近老子原典。首先，可以將作為天地萬物存在的本體、原理、規律、形上

符號的「本體道」之「道體」與其「道用」合二為一，取代為原典中提到的能夠

長之，育之，亭之，毒之，養之，覆之萬物其中的道（德）。之後我們可以繼續

保留並沿用本體論者對「有」的詮釋，即用「有」表示這個合道體道用為一的

「本體道」（或德）。而又由於它能夠內化畜養於天地萬物、並作為現象界天地

萬物所取法的準則，故書證曰「天下萬物生於有」。

由此一來，老子的「無」即在形容宇宙論所詮釋的那個「作為實體存在具有
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創生能力的道體」；老子的「有」即在形容本體論所詮釋的那個「能夠內化畜養

萬物的本體道」（老子亦稱之為「德」）。而由於「具有創生能力的道體」與

「具有內化畜養能力的本體」均屬於道的兩種功能，均代表老子那個玄之又玄的

道。所以老子又稱「無名天地之始，有名萬物之母。故常無欲以觀其妙，常有欲

以觀其徼。此兩者同出而異名，同謂之玄」。而正如宇宙論者對道論的言釋，道

的創生義又應當優先於其內化義，又參見老子原典「道生之，德蓄之」的先後順

序，所以筆者在此沿用宇宙論者的觀點，並認為以此當解書證「有生於無」之原

因所在。

結語

本文的撰述動機在於對當代《老子》「有無觀」詮釋系統的檢驗與批判研

究，以期在分析「宇宙論」、「本體論」兩種詮釋思路的侷限之上，提出一種合

理的可能性詮釋，進而為學界拋磚引玉，建立打破學術壁壘的橋樑。一如前文所

述，無論是宇宙論還是本體論，兩派學者均不約而同的採用了眾多冗雜了西方哲

學的詞彙、思想對《老子》經典加以反向格義。而本文指出兩派學者反向格義侷

限與偏頗，並不意味著是筆者對前人學術意識的否定。如同筆者對「宇宙論」與

「本體論」之間矛盾的調和一樣，「反向格義」與本文所推崇的「原典詮釋」各

有其不同的學術預設，其中的信念與價值均不可估量。正如筆者在檢驗工作所看

到的，在套用西方哲學的概念、框架來解釋老子思想的研究中，往往存在主觀

的、現代的價值意識，具有為現代社會提供思想資源的研究趨向。但這種較為強

烈的主觀意識卻也造成了「宇宙論」與「本體論」的矛盾衝突。然而，當我們嘗

試運用一種忠於原典、文獻、歷史的研究方式加以調和，便可以使兩派學者從各

自主觀的現代框架中走出，在客觀的原典的框架內建立溝通與融合。

因此真正推動本文研究進程的動機，離不開第一部分「檢驗的標尺」的建

立，即對《老子》文本的世界觀主題的討論思考。因為根據我們的思路，對老子

眼前世界的追溯與還原應當是檢驗兩思路合理性的一個關鍵渠道。而第二部分合

理性檢驗、以及有無觀可能性詮釋的提出，雖是個人主觀意義上的創新性闡述，

但該詮釋卻是筆者嚴格參照第一部分所得出的《老子》世界觀，進而最大化貼合

《老子》原典內容而作出的嘗試。筆者也始終在試圖以此區別冗雜了現代主觀意

識的老子詮釋系統。
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然而，由於筆者學力尙淺，本文的研究工作（尤其是在於對老子世界觀的還

原上）仍存在眾多難以克服的缺失。由於能夠參照春秋文獻史料不足，故對於老

子立書動機的論述還只是淺嘗輒止，未能充分對比《老子》原典內容與其成書的

時代背景，將老子的客觀環境作全面俯覽。而對於《老子》文獻本身，由於其本

身的文本內容較少，且其陳述較為隱澀，故筆者對其內容的還原以及文本所折射

的老子世界觀的建立仍不具備更高的客觀性，難免也會存在筆者個人主觀色彩的

滲入。而對於這樣一種忠實於客觀文本的研究取向來說，我們還需借助漢字學、

古本勘探等多角度的協助手段，通過一手文獻與老子溝通對話，以此方能實現對

「古義」與「本義」的不斷追逐與求索。
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